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Ein Wort der Warnung vor Ueberſchätzung der 
Alterthumsforſchung. 


Jeder Chriſt freut ſich über die Bezeugung der bibliſchen Berichte durch 
außerbibliſche Quellen. Mit Intereſſe nimmt er inſonderheit auch von den 
aſſyriologiſchen Forſchungen unſerer Zeit Notiz, inſofern durch dieſelben be— 
zeugt wird, daß gerade auch der erſte Theil des erſten Buches Moſe wirk— 
liche Geſchichte enthält, und nicht etwa bloß Sagen, wie eine ungläubige 
Theologie behauptet hat und noch behauptet. Nachrichten, wie ſie z. B. das 
„Lutheriſche Kirchenblatt“ von Philadelphia über die Forſchungen des Aſſy— 
riologen Dr. Hilprecht bringt, ſind nicht nur für Theologen, ſondern für 
alle Chriſten von höchſtem Intereſſe. Das „Kirchenblatt“ berichtet über eine 
Rede Hilprechts, der kürzlich aus dem Orient zurückgekehrt iſt, u. a. Fol— 
gendes: „Er (Hilprecht) gab in großen Zügen einen gedrängten Ueberblick 
über das Ergebniß der großartigen Ausgrabungen in Nippur, dem uralten 
Heiligthum des Gottes Bel in Babylonien, indem er beſonders auf die 
jenigen Punkte aufmerkſam machte, welche für die Erforſchung und das Ver— 
ſtändniß des Alten Teſtaments von Wichtigkeit ſind. Vielleicht wird es für 
den theologiſch gebildeten Leſer des „Kirchenblattes“ nicht ohne Intereſſe 
ſein, wenn wir auf den einen oder andern Punkt hier kurz aufmerkſam 
machen. In Gen. 14 wird bekanntlich der Zug der vier Könige gegen 
Sodom und Gomorra erzählt. Die Namen der vier Könige ſind Amraphel, 
Arioch, Kedor-Laomor und Thideal. Dieſer bibliſche Bericht wird nun, 
wie Prof. Dr. Hilprecht mittheilte, durch eine von ihm aufgefundene Keil— 
ſchrifttafel, welche gleichfalls die Namen von dreien jener in Gen. 14 ere 
wähnten Könige aufweiſt, in wunderbarer Weiſe beſtätigt. . . . Ebenſo fällt 
auf die „Völkerkunde“ in Gen. 10 durch die babyloniſchen Funde ein über— 
raſchendes Licht. Das Vorhandenſein jener alten Städte Babel, Erech, 
Akkad und Kalne im Lande Sinear, von denen Gen. 10 die Rede iſt, kann 
nunmehr auch durch außerbibliſche Quellen nachgewieſen werden. Ueber— 
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haupt dienen die Reſultate, welche die Aſſyriologie bisher zu Tage ge— 
fördert hat, den bibliſchen Berichten des Alten Teſtaments auf Schritt und 
Tritt zur Beſtätigung.“ So weit das „Kirchenblatt“. — Die orientaliſche 
Archäologie liefert auch Waffen gegen die moderne „höhere Kritik“, die nun 
einmal — freilich ganz unverdienter Weiſe — wiſſenſchaftliches Anſehen in 
unſerer Zeit beſitzt. Dies führt in intereſſanter Weiſe Prof. A. H. Sayce 
in einem Artikel in der Contemporary Review’’ aus, der uns im Auszug 
in der Public Opinion'' vom 19. November vorliegt. Hiernach ſagt Prof. 
Sayce: „Ich habe vor Jahren die Vermuthung ausgeſprochen, daß wenn 
Ausgrabungen an den Stätten der alten Städte Canaans vorgenommen 
würden, Bibliotheken von Thontafeln mit Keilinſchriften gefunden werden 
würden, ähnlich denjenigen in den Bibliotheken von Aſſyrien und Babylo— 
nien. Natürlich lachten und ſpotteten die Kritiker über mich. Hatten ſie 
nicht bewieſen, daß man in Iſrael vor den Tagen Samuels und Davids gar 
nicht ſchrieb und daß folglich was man für Geſchichte in den fünf Büchern 
Moſe gehalten hat, nichts der Art ſei? Aber trotz der Kritiker wurden die 
Tel el⸗-Amarna-Tafeln gefunden und bald darnach entdeckte Mr. Blip eine 
Keilſchrifttafel aus derſelben Zeit unter den Ruinen des alten Lachis. Der 
tapferſte Verfechter der Ungebildetheit des alten Orients mußte ſich gefangen 
geben, und die Kritiker waren gezwungen, zuzugeben, daß ſie ſich jedenfalls 
in Bezug auf dieſen Punkt geirrt hatten. Das wirklich ſtarke Argument der 
Kritiker gegen das moſaiſche Alter und die moſaiſche Verabfaſſung der fünf 
Bücher Moſe war dieſes, daß weder Moſe noch ſeine Zeitgenoſſen leſen oder 
ſchreiben konnten. Die Tel el-Amarna-Tafeln haben die angenommene 
Thatſache umgeſtoßen und gezeigt, daß das moſaiſche Zeitalter literariſch 
hoch entwickelt war. In Bezug auf dieſen Punkt hat man daher, ſehe ich, 
ein discretes Stillſchweigen beobachtet.“ Von ſolchen und ähnlichen Reſul— 
taten der orientaliſchen Archäologie nimmt die chriſtliche Kirche mit Freuden 
Notiz und verwerthet ſie, um eine ungläubige Wiſſenſchaft mit ihren eigenen 
Waffen zu ſchlagen. 

Aber es iſt auch eine Warnung vor dem unrechten Gebrauch und vor der 
Ueberſchätzung dieſer archäologiſchen Forſchungen am Platze. An Dreierlei 
erlauben wir uns zu erinnern. ; 

Das Erſte iſt dies: Einem Chriſten ſteht vor aller Aſſyriologie rc. der 
geſchichtliche Character, das heißt, die geſchichtliche Wahrheit aller bibli— 
ſchen Berichte feſt. Die einfache Thatſache, daß ein geſchichtlicher Bericht 
in der Schrift ſteht, iſt einem Chriſten Beweis genug für die Wahrheit des— 
ſelben. Für die unverbrüchliche Wahrheit der ganzen Heiligen Schrift 
Alten Teſtaments tritt keine geringere Autorität ein als Chriſtus ſelbſt, 
wenn er Joh. 10, 35. ſagt: „Und die Schrift kann doch nicht gebrochen 
werden“, ſowie der Apoſtel Chriſti, St. Paulus, wenn derſelbe 2 Tim. 
3, 16. bezeugt, daß alle Schrift von Gott eingegeben ſei. Auch die 
Thatſache, daß Moſes nicht nur ſchreiben konnte, ſondern auch wirklich ge— 
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ſchrieben hat, ſteht uns vor den Tafeln von Tel el-Amarna durch die Auto— 
rität Chriſti feſt. Chriſtus bezeugt Joh. 5, 46. ganz ausdrücklich: „Moſes. 
hat von mir geſchrieben.“ Kurz, die chriſtliche Kirche hat für die ganze 
Schrift Alten Teſtaments und alle Theile derſelben die Autorität Chriſti 
und ſeiner Apoſtel. Was zur Schrift des Alten Teſtaments gehört, davon 
weiß ſie, daß es von Gott eingegeben und unverbrüchliche Wahrheit ſei. 
So nimmt ſie auch den geſchichtlichen Bericht, der in der Völkertafel 1 Moſ. 10 
und in der Erzählung von dem Kampf der Könige im Thal Siddim 1 Moſ. 14 
vorliegt, als geſchichtliche Wahrheit an, weil es ein Bericht der Hei- 
ligen Schrift iſt. Die chriſtliche Kirche macht ihren Glauben an die 
. Schrift in keiner Weiſe von den Forſchungen der orientaliſchen Archäologie 
J abhängig. Wohin würde das auch führen? Dieſe Forſchung iſt in keiner 
J Weiſe abgeſchloſſen, ſondern befindet ſich noch gar ſehr in den erſten An— 
i fängen. Sollten die Chriſten nun ihren Glauben an die Schrift ſuspen— 
diren, bis die Alterthumsforſcher ihren Beweis für den geſchichtlichen 
Character des Alten Teſtaments oder doch gewiſſer Theile desſelben er— 
bracht haben? Ferner liegt die Thatſache vor Augen, daß die Alterthums— 
forſchung in concreto zu widerſprechenden Reſultaten gelangt, was bei der 
: Schwierigkeit der Entzifferung der Keil- und anderer Inſchriften gar nicht 
i 
i 


zu verwundern ijt. Sollten die Chriſten nun mit ihrem Glauben warten, 
bis die Gelehrten einig geworden ſind? Gott ſei Dank, daß er für ſeine 
Kirche beſſer geſorgt hat, daß für ſie die Debatte in Bezug auf die Wahr— 
‘ heit der Schrift Alten Teſtaments durch die Autorität Chriſti und ſeiner 
Apoſtel geſchloſſen iſt. Dieſen Glauben haben wir in der chriſtlichen 
. Kirche zu nähren und zu pflegen. Wir haben ſorgſam alle Aeußerungen 
zu meiden, welche den Chriſten den chriſtlichen Standpunkt verrücken und 
ſie zu der Annahme verführen könnten, als ob die Bibel zu ihrer Beſtätigung 
außerbibliſche Quellen nöthig hätte. Wenn es daher in dem „Luthe— 
riſchen Kirchenblatt“ nicht nur heißt: „Dieſer bibliſche Bericht wird nun, 
wie Prof. Dr. Hilprecht mittheilte, durch eine von ihm aufgefundene Keil— 
ſchrifttafel, welche gleichfalls die Namen von dreien jener in Geneſis 14 er— 
wähnten Könige aufweiſt, in wunderbarer Weiſe beſtätigt“, ſondern auch 
noch hinzugefügt wird: „ſo daß an der Echtheit dieſes bibliſchen 
Berichtes nun nicht mehr zu zweifeln tft": ſo iſt das natürlich 
mit einer Einſchränkung zu verſtehen. Die Echtheit dieſes Berichts iſt durch 
jene Keilſchrifttafel nicht für die fides divina der Chriſten erwieſen, denn 
dieſer Glaube ſtützt ſich auf den Bericht der Heiligen Schrift und hat 
an dieſem Bericht genug, ſondern es kann hier nur an die fides humana, 
alſo namentlich an die Ungläubigen gedacht werden, welchen die Heilige 
Schrift ſelbſt, ſowie Chriſtus und ſeine Apoſtel, noch keine Autorität ſind. 
Den Chriſten hat vor allen Keilſchrifttafeln die Echtheit 
auch jenes Berichts immer feſtgeſtanden. Das iſt auch der Sinn 
Dr. Hilprechts. Derſelbe hat, wie das „Kirchenblatt“ ebenfalls berichtet, 
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in ſeiner längeren Rede geſagt, „daß er es für den ſchönſten Gewinn ſeiner 
Forſchungen halte, wenn durch die Reſultate derſelben das alte Bibelwort 
in ſeiner unverbrüchlichen Wahrheit erwieſen werde“. Hiermit 
ſpricht er es aus, daß das Bibelwort an ſich für die Chriſten „unverbrüch— 
liche Wahrheit“ fet. Wenn er alſo noch von einem „Erweiſe“ jenes Be— 
richts redet, ſo denkt er nur an einen Erweis für die fides humana, welchen 
ſelbſt Ungläubige, denen die Schrift keine Autorität iſt, anerkennen müſſen. 
Welchen Werth hat dieſer rein menſchliche Glaube, welcher durch menſchliche 
Forſchung auch in Ungläubigen gewirkt wird? Er hat einen gewiſſen Werth. 
Durch denſelben kann ein Ungläubiger, der bisher von der Schrift nichts 
wiſſen wollte, zum äußeren Leſen der Schrift und zur äußeren Annäherung 
an die Kirche veranlaßt werden, um dann durch das Wort Gottes 
ſelbſt, wie es in der Schrift vorliegt und von der Kirche gepredigt wird, 
rechtſchaffen zu Chriſto bekehrt und ſo ein Chriſt zu werden. Man hat 
aber immer der Vorſtellung zu wehren, als ob der Glaube an die Wahrheit 
der Bibel, welcher ſich auf archäologiſche und andere menſchliche Forſchungen 
gründet, ſchon der chriſtliche Glaube ſei und einen Menſchen zum Chriſten 
mache. Das iſt ein namentlich in unſerer Zeit weit verbreiteter verderb— 
licher Wahn. Man zählt ſich zur Chriſtenheit, weil man im Allgemeinen 
das Chriſtenthum und die Bibel für geſchichtliche Wahrheit hält. Wir 
aber ſagen in Anlehnung an Luther: Gott gebe uns nicht viel ſolchen 
„chriſtlichen Glaubens“! Der Hhriftlidhe Glaube kommt nur auf eine 
Weiſe in ein menſchliches Herz hinein: durch die Bekehrung, das 
heißt, dadurch, daß das ſtolze, ſelbſtgerechte Menſchenherz mit dem Hammer 
des göttlichen Geſetzes zerſchlagen und dann durch die Predigt von Chriſto 
dem Gekreuzigten zur Erkenntniß des Sünderheilandes erleuchtet wird. 
Anders wird Niemand ein Chriſt. Auch kein Gebildeter. Wenn nun gar 
die menſchliche Forſchung dazu gemißbraucht wird, um den menſchlichen 
Stolz und wiſſenſchaftlichen Dünkel zu nähren, wie es, leider! meiſtens der 
Fall iſt, ſo wird ſie den Menſchen ein Hinderniß auf dem Wege zur 
Seligkeit. Buße und Glaube läßt ſich durch nichts erſetzen. — Wir möch— 
ten hier auch daran erinnern, daß die wiſſenſchaftliche Forſchung, die 
in Beziehung zur Schrift tritt, auch für die Forſcher ſelbſt ein ſehr 
glatter Boden iſt, wie die Erfahrung ausweiſt. Zu dieſer Forſchung 
gehört ein ſehr feſter chriſtlicher Character. Ein Character, der durch 
alle „Reſultate“ ſeiner Forſchungen, wie lieb ſie ihm auch geworden ſind, 
alsbald einen großen Strich macht, ſobald er mit denſelben in Wider— 
ſpruch zur Schrift geräth. Thut ein chriſtlicher Forſcher dies nicht, ſo 
taſtet er die Majeſtät des Wortes Gottes an, verliert er den Glauben 
und gut Gewiſſen. Seine Forſchungen dienen dann der chriſtlichen 
Kirche nicht mehr, ſondern ſind eine Schmähung derſelben, weil die Majeſtät 
des Wortes der Schrift, auf dem die Kirche ſteht, angetaftet wird. Wir 
erwarten nicht, daß Dr. Hilprecht ſeine Forſchungen gegen die Schrift 
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geltend machen wird. Bezeugt er doch, daß er das „alte Bibelwort“ für 
„unverbrüchliche Wahrheit“ hält. Aber er wird ſich energiſch dagegen 
wehren müſſen, daß Andere mit den Reſultaten ſeiner Forſchung die 
Schrift antaſten. Soeben leſen wir die folgende buchhändleriſche Anzeige 
von Rudolf Merkel in Erlangen: „Zum Alleinvertrieb für Europa erhielt 
ich: Hilprecht, H. V., Old Babylonian Inscriptions chiefly from 
Nippur. Der Verfaſſer gibt in dem ſoeben erſchienenen 2. Theil ſeines 
Werkes zum erſten Mal einen Ueberblick über die epochemachenden Reſul— 
tate der ſeit 1888 mit der ſyſtematiſchen Ausgrabung Nippurs beſchäftigten 
Expedition der Univerſität von Pennſylvanien. In noch höherem Maße 
als der erſte Theil, welcher von der geſammten wiſſenſchaftlichen Preſſe als 
ein Werk erſten Ranges bezeichnet wurde, dürfte der vorliegende Theil ge— 
eignet ſein, die Aufmerkſamkeit der Semitiſten, altteſtamentlichen Theologen, 
Archäologen und Hiſtoriker zu erregen. Der Herausgeber liefert wichtige 
Beiträge zur älteſten Geſchichte und zu den Anfängen der Civiliſation in 
Babylonien. Vor allem gibt er an der Hand der von ihm mit großer Mühe 
kritiſch hergeſtellten und analyſirten älteſten Keilſchrifttente — darunter einen 
hiſtoriſch äußerſt wichtigen von 132 Zeilen und weit älter als die berühmte 
Geierſtele von Tello — einen Einblick in die früheſten ſemitiſchen Staaten— 
bildungen. Auf Grund der umfaſſendſten Ausgrabungen in den unterſten 
Trümmerſchichten des Bél-Tempels von Nippur, verbunden mit eingehen— 
den paläographiſchen Studien beſtimmt er das chronologiſche Verhältniß 
von Sargon I. und Naräm⸗Sin zu den Königen von Tello und zeigt, daß 
die Geſchichte Babyloniens bis in das 7. oder 8. vorchriſt— 
liche Jahrtauſend zurückreichen muß.“ Man kann nicht vom 
7. und 8. vorchriſtlichen Jahrtauſend reden, ohne den geſchichtlichen 
Character der Heiligen Schrift Alten Teſtaments anzugreifen. Für ſo viele 
Jahrtauſende iſt in den Zeitangaben der Bibel kein Raum. Dieſe Ver— 
wendung ſeiner Forſchungen wird ſich Dr. Hilprecht daher ſehr energiſch 
verbitten müſſen. Wie ein Chriſt fic) zu menſchlichen chronologiſchen For— 
ſchungen ſtellt, wenn ſie mit den chronologiſchen Angaben der Schrift nicht 
ſtimmen wollen, zeigt Luther an ſeinem eigenen Beiſpiel. Luther hat 
ſich bekanntlich ſehr eingehend mit der bibliſchen Chronologie beſchäftigt. 
Er „hat die Jahre der Welt fleißig zuſammengebracht und gerechnet“. !) 
Man vergleiche ſeine Supputatio annorum mundi.) Im Leben Abra— 
hams ſtößt er auf eine Schwierigkeit. Es ſcheinen ihm 60 Jahre zu fehlen.“) 
Aber welche Erklärung ſeiner principiellen Stellung gibt er bei dieſer Ge— 
legenheit ab? Er ſagt: „Es iſt abſurd, den kühnen Geiſtern zu folgen, 
die, wenn eine ſolche Schwierigkeit vorfällt, alsbald ſchreien, es liege ein 
offenbarer Irrthum vor, und ohne Scham ſich unterſtehen, fremde Bücher 


1) St. Louiſer Ausg. I 721. Exeg. opp. lat. Erl. III, 71. 
2) Jen. 4, 673. Walch XIV, 1110. 
3) In ipso Abrahamo nobis intercidunt anni LX. Ex. opp. lat. III, 71. 
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zu verbeſſern. Was mich anlangt, ſo weiß ich zwar noch nicht, was auf 
dieſe Frage zu antworten ſei, wiewohl ich die Jahre der Welt ſorgfältig 
zuſammengerechnet habe. Darum ſchließe ich nun mit demüthigem Be⸗ 
kenntniß meines Unverſtandes (ignorantiae), wie es billig iſt (denn allein 
der Heilige Geiſt iſt der, der alle Dinge weiß und verſteht), alſo“ ꝛc.!) 
In jedem Falle, in welchem außerbibliſche Berichte mit den Berichten der 
Schrift in Conflict gerathen, iſt — nach Luther — die Wahrheit auf Seiten 


der Schrift. Er ſagt, daß er „die Hiſtoricos wohl nicht gänzlich verachte, 
aber doch die Heilige Schrift ihnen vorziehe“. „Ich gebrauche ihrer 


alſo“ — fährt er fort —, „daß ich nicht gedrungen werde, der Schrift 


wider zu ſein. Denn ich glaube, daß in der Schrift Gott rede, der 
wahrhaftig iſt, in andern Hiſtorien aber, daß ſehr feine Leute ihren beſten 


Fleiß und Treue, jedoch als Menſchen, fürwenden, oder ja zum Wenigſten, 
daß ihre Abſchreiber haben irren können“. 2) Dieſe Stellung Luthers ift 
die jedes Chriſten und jedes chriſtlichen Theologen. Widerſprechen augers 
bibliſche geſchichtliche Berichte dem Bericht der Bibel, ſo ſind die erſteren 
falſch. Auf den vorliegenden Fall angewendet: führt die Aſſyriologie die 
babyloniſche Geſchichte bis in das 7. oder 8. vorchriſtliche Jahrtauſend 
zurück, ſo iſt das ein Irrthum. Entweder findet ſich der Irrthum ſchon 


auf den alten Tafeln ꝛc., oder die Aſſyriologen haben fic) bei der Ent- 


zifferung derſelben geirrt. 

Der andere Punkt, auf den hinzuweiſen die Noth erfordert, iſt dieſer 
Man überſchätze nicht die Wichtigkeit der archäologiſchen Forſchungen in 
Bezug auf das Verſtändniß der Schrift. Das „Kirchenblatt“ 
ſagt: „Er (Dr. Hilprecht) machte beſonders auf diejenigen Punkte auf— 
merkſam, welche für die Erforſchung und das Verſtändniß des Alten Teſta— 
ments von Wichtigkeit ſind.“ Durch archäologiſche Forſchungen kann auf 
geſchichtliche Notizen der Schrift, einzelne äußere Umſtände, die 
fie berichtet, 2c. etwas Licht fallen. Und dies verachtet die chriſtliche Kirche 
nicht, ſondern nimmt es dankbar an. Aber es iſt zu unſerer Zeit der Wahn 
weit verbreitet, als ob das Verſtändniß der Schrift, auch was die Lehre 
derſelben betrifft, erſt durch die neueren geſchichtlichen Forſchungen recht 


erſchloſſen fet. Erſt kürzlich waren wir veranlaßt, eine dahin zielende 


Bemerkung eines engliſch-lutheriſchen Kirchenblattes zurückzuweiſen. Die 
Sache ſteht doch ſo: Alle Lehre der Schrift kann aus der Schrift ſelbſt 
klar und ſicher erkannt werden. Wir bedürfen dazu nicht der Erforſchung 
„außerbibliſcher Quellen“, die uns vielleicht erſt im 19. Jahrhundert zu—⸗ 
gänglich geworden find. Wäre es anders, fo wäre die Kirche in den frühe— 
ren Jahrhunderten übel daran geweſen und die Kirche der Gegenwart würde 


in Bezug auf die rechte Erkenntniß der chriftliden Lehre von den unvoll- 


1) I. c. III, 71. St. Louiſer Ausg. I, 721. 
2) Walch XIV, 1117. 
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ſtändigen und einander widerſprechenden Forſchungen einiger Gelehrten 
abhängig ſein. Die „Wiſſenſchaft“ würde thatſächlich zu einem Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen werden. Nein, es ſteht, Gott ſei Dank, 
ſo, daß die Schrift in ſich ſelbſt vollſtändig klar iſt. Sie braucht nicht erſt 
durch die neueren und neueſten Forſchungen licht gemacht zu werden. Der 
Jammer der Kirche der Gegenwart beſteht darin, daß man die Augen von 
dem Licht, welches ſo hell in der Schrift leuchtet, abwendet und andern 


Göttern, namentlich dem Gott „Wiſſenſchaft“, nachläuft. Hier gilt, was 


Luther gegen die Behauptung der Papiſten, daß erſt durch die Auslegung 
der Väter das Verſtändniß der Schrift erſchloſſen werde, ausführt: „Wenn 
euch aber Jemand von ihnen antaſtet und ſpricht: Man muß der Vater Wus- 
legen haben, die Schrift ſei dunkel: ſollt ihr antworten, es ſei nicht wahr. 
Es iſt auf Erden kein klärer Buch geſchrieben, denn die Heilige Schrift; die 
iſt gegen alle anderen Bücher gleich wie die Sonne gegen alle Lichter. Sie 
reden ſolch Ding nur darum, daß ſie uns aus der Schrift führen und ſich 
ſelbſt zu Meiſtern über uns erheben, daß wir ihre Traumpredigten glauben 
ſollen. Es iſt eine greuliche, große Schmach und Laſter wider die Heilige 
Schrift und alle Chriſtenheit, ſo man ſagt, daß die Heilige Schrift finſter 
ſei, und nicht ſo klar, daß ſie jedermann möge verſtehen, ſeinen Glauben 
zu lehren und zu beweiſen.“ !) Ueberhaupt müſſen wir, ſoll nicht die ganze 
Sachlage zum großen Schaden der chriſtlichen Kirche verkehrt werden, dem 
Wahn entgegentreten, als ob in der Schrift noch allerlei Lehrgeheimniſſe 
vorhanden wären, die noch der Löſung harrten. Wir ſagen mit Luther: 
Es gibt nur ein Geheimniß in der Schrift. Das iſt Chriſtus und 
die Gnade und Seligkeit in ihm. Wer Chriſtum und das 
Heil in ihm aus den klaren Stellen der Schrift erkannt hat, der hat damit 
das ganze Geheimniß der Schrift erkannt. Es ſind keine Geheimniſſe mehr 
dahinten. Luther ſchreibt gegen Erasmus, der auch von allerlei geheimniß— 
vollen Dingen in der Schrift redete, deren Verſtändniß noch nicht erſchloſſen 
ſei, u. a. Folgendes: „Daß in der Heiligen Schrift etliche Dinge 
verborgen ſein ſollen, das iſt zwar in die Welt ausgeſchrieen durch die gott— 
loſen Sophiſten, mit deren Worten auch du hier redeſt, Erasmus, aber ſie 
haben noch nicht einen einigen Artikel vorgebracht, noch vorbringen können, 
durch den ſie ihren tollen Wahn beweiſen möchten. . . . Denn was kann in 
der Schrift noch übrig ſein, das noch tief verborgen wäre, nachdem die 
Siegel gebrochen und der Stein von der Thür des Grabes gewälzt iſt und 
das allerhöchſte Geheimniß offenbart iſt, daß Chriſtus, der Sohn Gottes, 
Menſch geworden iſt, daß Gott dreieinig und einig iſt, daß Chriſtus für 
uns gelitten habe und ewiglich regieren werde? Iſt dies denn nicht auch in 
aller Welt das Allerbekannteſte und wird überall geſungen? Nimm Chri— 
ſtum aus der Schrift, was kannſt Du dann noch weiter in 
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ihr finden?“ !) Selbſt durch die legitimen exegetiſchen Studien der gott- 
begnadeten Schriftausleger, durch deren Dienſt ſchwierigere Stellen der 
Schrift aus der Schrift ſelbſt erklärt werden, werden keine neuen, bis— 
her unbekannten Lehren, noch auch Theile derſelben zu Tage gefördert, denn 
in den ſchwierigeren Stellen der Schrift ſteht nichts anderes, als in den 
durchaus klaren, wozu Gelehrten und Ungelehrten der Zugang gleicher— 
maßen offenſteht. Wie viel weniger wird uns das Verſtändniß der Schrift 
erſt durch die Erforſchung außerbibliſcher Quellen erſchloſſen wer— 
den, da es ſich hierbei nur um die menſchliche Bezeugung einzelner ge— 
ſchichtlicher Thatſachen handelt, die uns ohnehin aus der Schrift ſelbſt 
feſtſtehen. Wir ſagen dies nicht, um den relativen Werth dieſer Forſchung 
herabzudrücken. Der Zweck dieſer Erörterung iſt lediglich der, nachdrück— 
lich auf die Wahrheit hinzuweiſen, daß alle Chriſten aus der Schrift 
ſelbſt eine völlige und ſichere Erkenntniß der ganzen chriſtlichen Lehre 
ſchöpfen können. Wird dies Zutrauen zur Schrift in der Chriſtenheit er— 
ſchüttert, ſo iſt damit ein großer Schaden angerichtet. 

Das Dritte, worauf wir hinweiſen wollten, hängt mit den bereits er— 
örterten Punkten eng zuſammen. Es iſt in unſerer Zeit Mode geworden, 
auf die Männer, welche mit wiſſenſchaftlichen Forſchungen beſchäftigt ſind, 
als auf die eigentliche „Zierde“ der chriſtlichen Kirche hinzuweiſen. Es 
hängt dies mit der falſchen modernen Richtung in der Kirche zuſammen, 
welche Bibel und Chriſtenthum vornehmlich als intereſſante geſchicht— 
liche Erſcheinung betrachtet und die Lehre, die ſeligmachende Lehre, der 
Schrift als minder wichtig in den Hintergrund drängt. Daher hebt man vor 
allen Dingen die Männer hoch, deren Forſchungen zu den geſchichtlichen Be— 
richten der Schrift als Geſchichte Beziehung haben. Dagegen halten wir 
auf Grund der Heiligen Schrift feſt, daß in der Schrift nichts als bloße Ge— 
ſchichte, ſondern alles zum Zweck der Lehre berichtet wird. „Was aber zuvor 
geſchrieben tft” — ſagt St. Paulus Röm. 15, 4. — „das iſt uns zur Lehre 
geſchrieben.“ Die eigentliche „Zierde“ der chriſtlichen Kirche ſind uns daher 
die vielen theuren Männer, die durch Gottes Gnade die ſeligmachende 
chriſtliche Lehre verkündigen, Chriſtum offenbaren, Geſetz und Evan— 
gelium recht predigen können. Das ſind die Leute, die die eigentliche 
Arbeit im Reiche Gottes thun. Die machen die Sünder ſelig. Die bauen 
die Kirche. Die Leute ſoll man daher auch — nach Luther — obenan ſetzen 
und ſie Doctoren der heiligen Schrift heißen.?) Alle wiſſenſchaftliche For— 
ſchung hat nur inſofern Werth für die Kirche, als fie dem Predigtamt 
dient. Dies untergeordnete Verhältniß erkennen die chriſtlichen For— 
ſcher auch willig an. Auch Dr. Hilprecht hat nach dem Bericht des „Kir— 
chenblattes“ geſagt, „daß zwar der Schwerpunkt ſeiner Arbeiten und For- 
ſchungen in den letzten Jahren nicht auf theologiſchem Gebiet gelegen habe, 
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daß aber trotzdem die Theologie feine ,erfte Liebe“ geblieben fei, und 
daß er es für den ſchönſten Gewinn ſeiner Forſchungen halte, wenn durch 
die Reſultate derſelben das alte Bibelwort in ſeiner unverbrüchlichen Wahr— 
heit erwieſen werde“. Aber die meiſten Archäologen ſtehen leider! nicht ſo. 
Und es liegt im ganzen Character der modernen Theologie, die wiſſenſchaft— 
liche Forſchung auf Koſten des einfältigen Lehrens des Evangeliums, wie 
es in der Schrift vorliegt, zu erheben. Die wiſſenſchaftlichen Forſcher ſind 
die Theologen erſten Ranges; die Männer dagegen, die bloß Gottes Wort 
predigen können, gelten als Theologen zweiten Ranges, wenn man ihnen 
überhaupt die Benennung „Theologen“ zugeſteht. Nun kommt es ja nicht 
auf den Namen an. Aber es will uns noch immer als das Paſſendſte er— 
ſcheinen, wenn man die Benennung „Theologen“ den Leuten reſervirt, welche 
die vom Heiligen Geiſt gewirkte Tüchtigkeit (αάαννe) beſitzen, „das Amt 
zu führen des Neuen Teſtaments“, 2 Cor. 3, 5. 6. Wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſcher würden dann „Theologen“ ſein, wenn und inſofern auch ſie 
nebenbei jene Tüchtigkeit zur Ausrichtung des chriſtlichen Predigtamts be— 
ſitzen. Doch ſei dem wie ihm wolle! Jedenfalls bitten wir Gott vor— 
nehmlich um recht viel tüchtige ſchlichte Prediger des Evangeliums. Gibt 
er uns daneben auch noch Leute, die durch gelehrte Erforſchung außerbibli— 
ſcher Quellen geſchichtliche Berichte der Bibel für fides humana bezeugen, 
ſo nehmen wir auch dieſe Gabe dankbar an. Aber für die nöthigſte und 
vorzüglichſte Gabe Gottes halten wir die Leute, welche Gottes Wort 
aus der Schrift wohl lehren können. F. P. 
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(Fortſetzung.) 

Fort ſollten auch alle Bekenntnißſchriften, wodurch man an die 
Schriftlehre gebunden wurde, wie er ſchrieb: „Auseinandergetrieben und 
zertheilt wird alles, was durch die unheiligen Bande der Symbole zu— 
ſammengehalten wird. Wenn es gar keinen Vereinigungspunkt dieſer Art 
mehr gibt, . . . dies ſcheint das einzige Mittel, jenen Unfug zu enden.“ 
(Ebd. S. 794.) Er wollte Chriſtum und Spinoza, Evangelium und Zeit— 
bildung „ausſöhnen“. Dazu ſollte die unirte, oder wie die Uckermärker 
richtiger ſagten, rutnirte Kirche helfen; denn mit der Union, durch welche 
dem Geiſte des Abgrunds die Thür weit aufgethan wurde, war es nur auf 
völlige Ausrottung des Bibelglaubens abgeſehen. Insbeſondere ſoll— 
ten die Univerſitäten von dem feſten prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Worte unabhängig bleiben, um ferner die Aasgeier der letzten Zeit aus— 
brüten zu können; und alle, die zwiſchen Glauben und Unglauben ſtanden, 
wie Prof. Neander in Berlin, ſtimmten ihm zu. „Was wäre das für 
eine Wiſſenſchaft, der überall die Reſultate der Forſchung zum Voraus vor— 
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gezeichnet wären?“ pochte die Göttinger Univerſität in ihrer „Denkſchrift 
über die gegenwärtige Kriſis des kirchlichen Lebens“ vom Jahre 1854 
(S. 16), worin ſie um der „Lehrfreiheit“ oder „freien Schriftforſchung“ 
willen warnte, „früher oder ſpäter lutheriſche Parteimänner“, die auf der 
von der Wiſſenſchaft verworfenen Concordienformel ſtehen, nach Göttingen 
zu berufen; denn die Univerſitäten müßten „Freiſtätten der Wiſſenſchaft“ 


ſein. (S. 18. 20. 26. 31.) Die Wiſſenſchaft, ſelbſt die theologiſche, 
meinte der Schleiermacherianer Marheineke, „hat nicht unmittelbar den 


Kirche, ſondern zu oberſt der freien Erkenntniß zu dienen; ſo iſt ſie 
ſelbſt die abſolut freie; und iſt ihr dieſe Freiheit vernichtet, ſo iſt ſie 


ſelber vernichtet. Es iſt eben daher, daß die Beſetzung theologiſcher Lehr- 


ämter im Proteſtantismus nicht wie im Papismus ein Act der Kirche, 
ſondern des Staates iſt“. Die Kirche habe „die Wiſſenſchaft frei aus 
ſich entlaſſen und für mündig erklärt“. Sie dürfe nicht „vom Glauben 
aus theologiſch zu urtheilen anfangen“, ſondern müſſe laufen als auf das 
Ungewiſſe und „dem immer wiederkehrenden Aberglauben ſteuern, als hange 
der Geiſt und die ewige Wahrheit von der Echtheit dieſer oder jener Stelle 
der Schrift oder dieſes und jenes Buchs der Schrift, überhaupt vom Buch— 
ſtaben ab“. „Sie muß die Jugend ſelbſt'durch das Meer der Irrthümer 
führen; denn der wäre gewiß ein ſchlechter Theolog, der es nur mit baaren 
blanken Wahrheiten zu thun haben wollte.“ Irrlehrer ſeien ſo nöthig als 
Gottes Propheten. (Vgl. Einl. in Vorleſgn. über Bedeutg. der Hegel’= 
ſchen Philoſophie. 1842. S. 47 f., 65 ff. 83.) — Einem Profeſſor ſoll dem— 
nach alles erlaubt ſein, wie ſchon die alten Rationaliſten, wenn ſie riefen: 
Prüfet alles! dabei den ſtillen Vorbehalt hatten: nur eines Profeſſors 
collegia nicht! Als Hengſtenberg in ſeiner Kirchenzeitung die Läſterungen 
und gottloſen Witze der Profeſſoren Geſenius und Wegſcheider in 
Halle aus dem Collegienhefte eines Studenten veröffentlichte (1838, S. 38 ff. 


117 f.), jo entſtand darüber in Halle eine ſolche Erregung, daß die Polizei 


alle ernſten Chriſten und deren Fenſter gegen die Steinwürfe der künftigen 
Prediger ſchützen mußte; denn wiewohl niemand die Wahrheit der Mit— 
theilungen beſtritt, ſo galt es doch als Frevel, dem Volke einen Einblick zu 
geſtatten. „Das wäre doch ein kurios und ſeltſam Ding“, meinte das Cor— 
reſpondenzblatt des Pf. Brandt, „wenn man die Herren Profeſſoren der 
Gottesgelahrtheit durchaus müßte alles lehren, ſagen und treiben laſſen, 
was ihnen gut dünkt, und thäte gewaltiges Unrecht, wenn man ihnen zu— 
ruft: verderbet uns die Jugend nicht; bringet ihr nicht eine Lehre bei, . .. 
die wider die Schrift iſt; machet ihr nicht Gottes Wort verdächtig, ver— 
ächtlich, zur armſeligen Legendenſammlung, zum kindiſchen Fabelbuche; 
kramet nicht Scherze und Narrentheidinge vor ihr aus, von denen es zu 
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beklagen ijt, wenn ſie im Trinkhauſe und in der Wachtſtube gehört werden; 


ſeid ehrlich, dankt lieber ab, nährt euch lieber vom Holzſpalten und Stein- 


klopfen als vom Lehren des Unglaubens, da ihr beſtellt ſeid und bezahlt 
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werdet, den Glauben zu lehren! Seht, ihr Herren, einen Balbirer, der 
mir anſtatt des Bartes die Naſe abſchneidet, darf ich die Treppe hinunter 
werfen und eine hohe Obrigkeit wird ihn drunten in Empfang nehmen und 
noch Einiges im Vertrauen mit ihm reden; einen Wirth, der nicht tarif— 
mäßiges Bier ausſchenkt, nimmt die Polizei beim Ohr und legt ihm das 
Handwerk; einem Bäcker, der zu leichtes oder ungeſundes Brod verkauft, 
klopft man auf die langen Finger; ein Fleiſcher, der dem Fallmeiſter ins 
Amt greift, wird aus der Gilde geſtoßen; ein Handwerksbürſchlein, das 
einen andern Weg wandert, als ſein Paß vorſchreibt, wird auf den Schub 
gebracht; einen Grenadier, der auf ſeinen Hauptmann Feuer gibt, ſtatt auf 
den Feind, ſtellt man vor ein Kriegsgericht; einen Apotheker, der den Korian— 
der mit Mäuſekoth miſcht, nöthigt man, das bleiben zu laſſen, und wenn 
er gar Mäuſegift unter die Magneſia thäte, ſo glaube ich nicht, daß er 
jemals wieder etwas vor ſeinem Recepttiſche zu ſchaffen bekäme; — ſehet, 
es hat alles Ding unter der Sonne, wenigſtens bei geſcheidten Leuten, ſo 
ſeine gewiſſen Regeln, ſeine gewiſſe Beſchränkung“ (auch wo die Verhältniſſe 
andere ſind). „Aber nur einem Profeſſor, angeſtellt, verpflichtet und be— 
ſoldet, um Gottes Wort rein und lauter zu lehren, ſoll ich nicht nachfragen 
dürfen, ob er auch thut, was ihm befohlen iſt, wozu er ſich der Kirche und 
dem Staate verbindlich gemacht hat; ſoll ich's nicht wehren dürfen, wenn 
er ſchlechte Späße über die heilige Schrift macht? Einem Lehrer, der dazu 
angeſtellt iſt, dem Staate, der Schule und der Kirche tüchtige, gläubige, 
gewiſſenhafte, ernſtgeſinnte, fromme Jugenderzieher, Prediger, Seelſorger 
zu bilden, dem ſoll ich nichts einreden dürfen, wenn er das Gegentheil hievon 
thut; den ſoll ich ſchalten und walten laſſen nach ſeines Herzens Gelüſten, 
wenn es ihm beliebt, aus den jungen Leuten Bibelverächter, gelehrte Seil— 
tänzer, aufgeblaſene, ungläubige, erbärmliche Windbeutel zu machen? Dem 
ſoll es ohne alle Widerrede frei ſtehen, ſeinen Unrath unter das himmliſche 
Manna zu mengen; ſein Gewehr gegen den HeErrn zu richten, in deſſen 
Dienſt er ſteht; ſeinen hebräiſchen Wurzelbrei mit tödtlichem Wurſtgift 
und ſeine dogmatiſche Waſſerſuppe mit ätzendem Sublimat zu miſchen? 
Einen Bock, der ſich mir zum Gärtner anbietet, darf ich beim Bart nehmen 
und zur Gartenthür hinaustransportiren; aber gegen einen Doctor oder 
Magiſter, der meine Kinder auf der Hochſchule um ihren chriſtlichen Glau— 
ben zu bringen ſucht, ſoll ich nicht einmal proteſtiren dürfen; den ſoll ich 
ohne Widerſpruch meine Herzblätter benagen laſſen? Seht doch, ob ihr 
nicht ein bischen gar zu viel von uns prätendirt! . . . Iſt's denn fo ganz 
kannibaliſch und ſcheuſelig, wenn wir ſagen, ihr ſollt unſern Kindern nicht 
unwürdige Späße vormachen über heilige Dinge; ihr ſollt bei der leicht— 
ſinnigen Jugend nicht Oel ins Feuer gießen; ihr ſollt aus unſern Söhnen 
nicht ſolche Leute machen, die nachher ihre Kanzeltreppe mit einem ſchlech— 
teren Gewiſſen hinaufſteigen als das iſt, womit der Dieb in ſeines Nach— 
bars Haus einſteigt?“ (1830, S. 819 ff.) 
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Die Chriſten mochten aber klagen, ſo viel ſie wollten, die ſogenannte 
Wiſſenſchaft wurde für „abſolut frei“ und unabhängig von Gott und Men— 
ſchen erklärt. Schleiermacher half dem Rationalismus ein Pabſtthum auf— 
richten. Man „macht aus dem akademiſchen Hörſaal ein geheimes Labora— 
torium, und ſonſt immer über Finſterlinge wacker ſchimpfend, zieht man 
doch die Vorhänge des Saales zu, ſchließt die Thüre ab und nimmt jedem, 
der hinausgeht, das Gelübde ab, von dem, was innerhalb dieſer Mauern 
verhandelt worden, draußen nicht eine Silbe zu verrathen. Wozu das? 
Damit der Profeſſor auf ſeinem Katheder recht ungehindert und ungerichtet 
an den Seelen der Zuhörer arbeiten und in der geheimen Stille dieſer er— 
künſtelten Nacht den Samen des Unkrauts in ihre Herzen ſtreuen könne. 
Kecklich richtet nun der Profeſſor das Bibelbuch nach Wohlgefallen und 
ſpricht: Weg mit dieſem Pſalm! Er iſt ja ein Betſchweſtergeſang. Weg 
mit jenem! Er iſt ein Nachtwächterlied rc. Wer es aber draußen wieder 
ſagt, der iſt ein muthwilliger Denunciant, nicht werth, daß ihn die Sonne 
anſcheine. . . . Die Bibel taugt nicht für das Volk. Die Katholiken haben 
ganz recht, daß ſie das Leſen derſelben nur den Geiſtlichen geſtatten. Das 
Volk kann nicht prüfen wie wir; darum ſoll es auch an die Prüfung ſich 
nicht wagen, ſondern dieſelbe uns überlaſſen. Wir werden ihm ſchon 
ſagen, was das Ergebniß unſerer Forſchung iſt“. (Ebd. 1832, S. 229.) 

In den theologiſchen Facultäten, von welchen keine den Kampf wider 
den Rationalismus mit durchgekämpft hat, wurde denn eine wiſſenſchaft— 
liche Theologie gepflegt, welche ſich dem Glauben nicht unterwarf, ſondern 
die Hure des Zeitgeiſtes blieb. Ihre erſte Bedingung iſt, daß man zur 
Bibel nur die „Vorausſetzungsloſigkeit“ des Arminianismus, das heißt, 
laodicäiſche Lauheit und Gleichgültigkeit mitbringen dürfe. Manche 
ihrer Vertreter eifern direct gegen die Autorität der heiligen Schrift. 
Wie Leſſing aus bloßer Streitluſt dagegen kämpfte, daß man in der 
lutheriſchen Kirche die Bibel zur Quelle der Erkenntniß mache, ſo ſchrieb 
Prof. Delbrück im Jahre 1826 dagegen und Prof. Daniel in Halle 
wollte es im Jahre 1843 aus reiner Liebe zur Schrift ſelbſt thun. In ſeinen 
„Controverſen“ behauptete er: „Wer das Schriftwort des neuen Bundes 
zur höchſten, richtiger alleinigen Erkenntnißquelle des Glaubens erhebt, er— 
klärt es für etwas, das es ſeiner Natur nach nicht ſein kann, der Abſicht des 
HErrn gemäß nicht ſein ſoll, ſeinem eigenen Zeugniß zufolge nicht ſein will, 
wofür es in den erſten Jahrhunderten nicht galt und was es auch in der 
Praxis nie geweſen iſt.“ (Kzt. 1845, S. 90.) Den Briefen Pauli war 
dieſer heimliche Papiſt am meiſten feind und wollte Gott auf den Knieen 
dafür danken, wenn er dieſe und das ganze Neue Teſtament aus der hohen 
Stellung verdrängen könnte, obgleich man fie in der ruinirten Kirche über- 
haupt nicht hoch ſtellte, ſondern ſich jenes Bekenntniß eines dummen Jungen 
aneignete, der auf die Frage: An wen glaubſt du? antwortete: „Ich glaube 
an den König von Preußen.“ Der Gießener Profeſſor Schürer ſchrieb 
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in letzter Zeit: „Dieſe Ueberzeugung unſern jungen Theologen beizu— 
bringen“ (daß eine begründete Theologie möglich iſt „bei der freieſten 
Stellung gegenüber der heiligen Schrift“), „ſcheint mir aud . 
heute noch die wichtigſte Aufgabe; denn das Erbübel, an dem wir 
leiden, iſt die unfreie Stellung der großen Maſſe von Geiſtlichen und gläu— 
bigen Laien gegenüber der heiligen Schrift.“ (Zimmer: Bücherkleinode 
1888, S. 152.) Haß und Kampf gegen Gottes Wort iſt alſo dieſer Geiſter 
hölliſcher Beruf. — Andere richten ihr Geſchoß direct wider den Chriſtus 
der Schrift als deren Mittelpunkt, womit D. F. Strauß im Jahre 1835 
begann, der in ſeinem „Leben JIEſu“ alles Heilige verhöhnte. Er unter— 
nahm „die regelrechte Belagerung der Burg“, ſchreibt H. Lang in Zürich 
(Leben IEſu und Kirche der Zukunft. 1872, S. 3.), dem es „ein wahrer 
Genuß iſt, dem Siegeszuge der Wiſſenſchaft zu folgen“ (S. 16), indem 
Strauß die Bibel ſo behandelte, daß die alte Welt „gleichſam mit dem 
ganzen“ (den Hunden und Säuen) „ſo unendlich wohlthuenden Erdgeruch 
wieder hervortrat“. (S. 22.) Strauß machte den Gelehrten Muth, die 
Evangelien fortzuwerfen, und rief den Trieb wach, „Leben IEſu“ zu ſchrei— 
ben, die zwar, wie Lang ſelbſt ſagt, gemacht, aber doch ſchriftwidrig 
ſind und darum mithelfen, die „proteſtantiſche Kirche“ von der Bibelknecht— 
ſchaft zu erlöſen, die ihm „das Häßlichſte iſt, das ihr anhing“, und ihr 
ein Chriſtusbild geben, das „doch etwas ganz anderes iſt als der Gott der 
Kirche“. „Das Neue Teſtament iſt die Grundlage der proteſtantiſchen 
Kirche; ſo erklärt dieſe ſelbſt. Aber das Neue Teſtament, das wir jetzt 
kennen, iſt ein anderes, als welches Luther und Zwingli kannten. Wohlan! 
wenn das Fundament ſich ändert, ſo muß der ganze Bau anders werden.“ 
(S. 56 ff.) 

Die meiſten gottfeindlichen Theologen warfen ſich auf eine Bibel⸗ 
kritik, die nur von Haß und Angriffen auf die Schrift lebt. Davon aus— 
gehend, daß im Neuen Teſtamente einige widerſprochene Schriften 
(Antilegomena) enthalten ſind, über welche genügende Zeugniſſe der erſten 
Kirche fehlen, weil nicht alle Gemeinden über die Verfaſſer derſelben einig 
waren, behauptete man, die Kirche habe „ſich die Prüfung ihres Schrift— 
kanons für alle Zeit vorbehalten“. (Reuß: Gefd. der hl. Schriften N. T. 
1842, S. 2.) Auf die geſchichtliche Kritik ließ man ſich übrigens nicht 
weit ein, weil da nicht viel zu machen war wider das Wort des HErrn. 
Man warf ſich mehr auf die ſogenannte innere Kritik, welche Irrthümer 
und Widerſprüche in der heiligen Schrift ſuchen wollte. Es wäre keinem 
Leſer etwas damit gedient, wenn wir auf Einzelheiten eingehen wollten; 
denn was dieſe Geiſter wiſſenſchaftliche Kritik nennen, ſind immer Einfälle 
einiger Kinder der Bosheit, die mit der Mode wechſeln. Erwähnt ſei nur, 
daß man es hierin bunt und immer bunter getrieben hat, weil, wie Prof. 
Hahn ſagte, die Kritik das wichtigſte Feld der heutigen Theologie iſt 
und keine Zeit beſſer zum Kritiſiren taugte als die unſrige. (Ueber den 
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gegw. Stand der Kritik. 1848, S. 6ff.) Alles ſuchte man in der Schrift 
unſicher zu machen. „Bücher und Geſchichte des Alten und Neuen Teſta— 
ments werden ſo hin und hergeſchoben und durcheinander geworfen, daß 
die heilige Schrift in eine wahre Polterkammer verwandelt wird, in welcher 
ſich nur derjenige zurechtfinden kann, der gerade am Poltern iſt.“ (Münkel: 


N. Ztbl. 1880, S. 281.) Der gottlofe Br. Baur jubelte: „Jehovah, 


der alle Götter der Erde widerlegen wollte, hat ſich ruhig darein ergeben 
müſſen, daß Zeus mit ſeiner olympiſchen Tafelrunde die Geſetze der idealen 
Schönheit aufrecht erhält und der Capitoliniſche Gott heute noch durch ſeine 
Sprüche die Rechtsſtreitigkeiten der civilifirten Welt entſcheidet. Zeus und 
Jupiter haben ſeine ſchrecklichſten Drohungen überlebt; er hat nicht einmal 
den niedrigſten Fetiſch widerlegen können.“ „Die Auflöſung der chriſt— 
lichen Welt wird ihren Gang gehen.“ (Kritik der Evg. 1850. Vorr. 
S. III. XI.) Wer wird dadurch nicht an die Spötter unter dem Kreuze 
Chriſti erinnert? Wie richtig antwortete ein Philolog dem Theologen, der 
ihn fragte, warum ſie in der Kritik der Schriften heidniſcher Klaſſiker doch 
vernünftiger ſeien als die moderne Theologie in der Bibelkritik: „Weil ſie 
nicht nöthig haben, einen HErrn Chriſtus abzuſetzen!“ (Ztſch. f. Prot. 
I, 151.) Die wüthende Chriſtusfeindſchaft macht fo blind, wie es nur 
kurz vor dem Gerichte geſchehen kann. Die an den Univerſitäten gemäſtete 
Höllenweisheit iſt eben einer von den drei Fröſchen, welche der Drache, die 
gottfeindliche Weltmacht und der Widerchriſt nach Offenb. 16, 13. f. noch 
einmal ausſenden, um den ganzen Weltkreis zu verſammeln in den Streit 
auf den großen Tag Gottes des Allmächtigen. Irret euch nicht, Gott läßt 
ſich nicht ſpotten. a 
Ein Ende des Streits der Kritiker iſt nicht zu erwarten, wie auch Reuß 
meinte (a. a. O. S. 132 ff.). Er hat aber einen Erfolg der Hölle ge— 
ſehen. Die deutſche Kirche iſt allmählich in einen Zuſtand gebracht worden, 
worin auch die Auserwählten kaum erhalten werden vor dem Verderben. 
Das neu erwachte Chriſtenthum litt an der geiſtlichen Schwindſucht; denn 
es ließ ſich nicht durch die Furcht vor Gottes Wort leiten, ſondern durch 
das Fleiſch. Es half den Grund umgraben, indem es ſich mit den un— 
ſaubern Geiſtern auf das Parlamentiren einließ, die falſche Union 
willkommen hieß und mit der Welt Friedensfeſte feierte. Verhältnißmäßig 
wenige Chriſten waren fähig, wider die Union ein Zeugniß der Wahrheit 
abzulegen und dafür zu leiden. Hengſtenberg betonte es oft, daß der 
Feind eben kam, als die Leute ſchliefen; ihr Weſen ſei auch, daß nie— 
mand wiſſe, was ſie ſei; denn ſie ſei eine Zuſammenkleiſterei, ein babylo— 
niſcher Bau, die Frucht einer unglücklichen Ehe von Kirche und Staat. 
Damit wollte er das Bleiben in ihr entſchuldigen. Was iſt das aber für 
eine Entſchuldigung? Mußte er nicht ſelbſt zugeſtehen, daß die Union 
eine Veränderung der lutheriſchen Lehre zur Folge habe? (Kzt. 1844, 
S. 4 ff.) Oder daß die Kirche durch nichts mehr entzweit wird als 
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durch die Union? (1856, S. 372 f.) Wenn die Meiſter der Union Brand— 
male im Gewiſſen hatten und nur Toleranz gegen die hinausgedrängten 
Lutheraner ſo lange übten, als ſie mußten, doch nie, ohne das Unrecht 
für Recht zu erklären, wie Hengſtenberg ſelbſt ſchrieb, wie konnte er dann 
noch von einem „himmliſchen Urſprung“ faſeln? Ganz richtig zeigte die 
Erlanger Zeitſchrift einmal, daß die Union im beſten Falle jenem Koſaken 


gleiche, der das Abe als Morgengebet herſagte und es Gott überließ, ſich 


daraus ein Gebet zuſammenzuſetzen, meiſt aber jener Mutter, welche ein 
Kind nach dem andern den Wölfen vorwarf. (11, 226 f.) Der Papiſt 
Dr. v. Medem erklärt ſie für die beſte Miſſionarin Roms und ärgſte Fein— 


din der lutheriſchen Kirche, weil ſie eben das feſte Bibelwort, den gewiſſen 


Grund des Glaubens in den Augen der Chriſten zweifelhaft macht. 
(J. Freik. 1889, S. 181 f.) Hengſtenberg und ſeine Freunde ſahen den 
Jammer der Union allmählich wohl ein, aber ſie waren unfähig gewor— 
den, dem Gebote des HErrn zu folgen: „Ziehet nicht am fremden Joch mit 
den Ungläubigen. Gehet aus von ihnen und ſondert euch ab“, 2 Cor. 6. 
Jetzt hieß es: „Die Zugehörigkeit zur unirten Kirche iſt wie eine Ehe. 


Was Gott zuſammengefügt hat, das darf der Menſch nicht ſcheiden. Wir 


ſtehen nicht in dem Fall, uns eine Kirche zu wählen; wir ſind in ſie hinein— 


! geboren und müſſen uns in chriſtlicher Treue in fie ſchicken, fo gut es geht.“ 
(3tſch. f. Theol. u. Kirche 1849, S. 770 ff.) Mit ſolchem Frevel glaubte 


die Untreue ſich entſchuldigen zu können. Dazu würde der Prophet geſagt 
haben: „Iſt's euch zu wenig, daß ihr die Leute beleidiget, ihr müſſet 
auch meinen Gott beleidigen?“ Sef. 7, 13. Könnten nach dieſer Regel 
nicht alle Sünder und Heiden bleiben, wie ſie ſind? Der Leſer wird aber 
dem Schreiben zweier Paſtoren zuſtimmen, womit dieſe vor einigen Jahren 
ein an uns gerichtetes Unterſtützungsgeſuch der Freunde des Hofpredigers 
Stöcker in Berlin beantwortet haben. Darin heißt es: „Sie laſſen ſich an 
der Noahsarche nicht genügen, l. Herren. Unzufrieden damit, daß nur die 
Kinder Gottes, welche ſich der HErr in dieſer letzten Zeit übrig behalten 
hat, geborgen werden ſollen, wollen Sie auch die gottloſe Welt, welder 
das Evangelium von Chriſto eine Thorheit iſt, in der Sündfluth retten, 
und meinen es zu thun, wenn Sie die Maſſen in der äußern Kirchengemein— 
ſchaft feſthalten. Darum brauchen Sie eine Staatskirche. Sie mögen 
das Fliehen aus Sodom und Jeruſalem, das Ausgehen aus Babel für 
Feigheit halten; es hat aber Gottes Gebot für ſich, 2 Cor. 6, 14. ff. 
Darum iſt das Bleiben auch nur fleiſchliche Vermeſſenheit. Im 
Gerichte wird es Ihrem Werke nach den Worten des Apoſtels 1 Cor. 
3, 12. ff. ergehen. Man ſieht es an der ganzen Theologie Deutſchlands, 
wie denen, welche des HErrn Wort: ,Biehet heraus, mein Volk, und er— 
rette ein Jeglicher ſeine Seele“, Jer. 51, 45., verachten, das Herz weich 
und verzagt wird; denn welche göttliche Wahrheit ſteht ihr eigentlich noch 
feſt? Laſſen Sie, l. Herren, die hohen Pläne und ſammeln Sie die Ueber— 
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bliebenen, welche noch Luſt am Worte des HErrn haben, ehe der letzte 
Sturm kommt. . .. Man darf freilich nicht erwarten, daß man in einer 
deutſchen Staatskirche derartigen Zeugniſſen irgend welche Beachtung 
ſchenkt; denn leider ſind die Herren in weichen Kleidern dazu zu vornehm 
und die Freunde des Ariſtoteles zu gelehrt. Was kann von America Gutes 
kommen? heißt es da in Berlin und Leipzig.“ — Ja, man machte ſich vor, 
man werde die Maſſen für Chriſtum gewinnen, wenn man nur an 
ihnen hangen bleibe wider Gottes Wort; denn das Fleiſch hielt das Gebot, 
die Canaaniter auszurotten, für allzu grauſam. Der Lauf des Evangeliums 
ſoll auf dieſe Weiſe ermöglicht werden. Der in uns iſt, iſt größer denn 
der in der Welt iſt! pocht man, nachdem man ihn doch mit ſeinem Worte 
auf die Seite geſchoben hat. Der Sauerteig der Bosheit ſoll immer noch 
ausgefegt werden, nachdem man ſelbſt durchſäuert iſt. Je länger man den 


Gehorſam gegen Gottes Wort hinausſchob, um ſo ſchwerer wurde er.“ 


Zeugen, welche die Union verlaſſen, finden ihre ſchlimmſten Gegner immer 
in den falſchen Brüdern innerhalb der Staatskirche. 

Wohin auch? frug Hengſtenberg. „Von einer lutheriſchen Kirche 
kann jetzt eigentlich nirgends mehr die Rede ſein.“ (A. a. O.) Die unirte 
Kirche ſei nicht ſchlimmer als irgend eine andere Staatskirche. „Die Kirche 
aber deswegen völlig lostrennen wollen vom Staate, weil ihr aus der Ver— 
bindung mit demſelben allerlei Verſuchungen hervorgehen, das“ — meinte 
die Erlanger Zeitſchrift — „würde dasſelbe ſein, wie wenn der einzelne 
Chriſt aus Furcht vor der Welt aus der Welt fliehen wollte.“ (5, 219.) 
„Sollte die Kirche ihren Zweck, als Sauerteig die Maſſe des menſchlichen 


Geſchlechts zu durchdringen, erfüllen, ſo konnte ſie nicht gleichgültig neben 


und außer dem Staate ſtehen bleiben, ſie mußte mit ihm ſich einlaſſen, ihn 
aufnehmen.“ (12, 27.) „Wir würden Trennung von Kirche und Staat 
als die größte Calamität betrachten, die unſerm Volke und unſerer Kirche 
widerfahren könnte.“ (S. 316.) „Es kann der Staat nicht beſtehen ohne 
die Kirche, noch die Kirche ohne den Staat.“ (S. 319.) „Ihre Verbin— 
dung mit dem Staate iſt uns ſo wie die Krone, ſo auch die Grundbedingung 
ihrer welthiſtoriſchen Wirkſamkeit.“ (S. 321.) Selbſterwähltes Thun, 
ſogar ein Streit wider Gott wird der demüthige Gehorſam gegen Gottes 
Wort geſcholten von den „Gläubigen“, die ſich ins Weltregiment verliebt 
haben. Gott müßte unmittelbar eingreifen, wenigſtens einen Gideon 
oder Nehemiah ſenden, wenn man die Landeskirche verlaſſen ſolle, meinen 
wenigſtens andere, während manche in blindem Eifer behaupteten, es ſei 
überhaupt unlutheriſch, Staat und Kirche zu trennen. Von Luther aber 
ſchreibt Melanchthon: „Er hat die himmelweit von einander verſchiedenen 
Aemter, nämlich eines Biſchofs, der die Kirche Gottes lehrt, und der Obrig— 
keit, die das Volk an ſeinem Ort mit dem Schwert inne hält, klüglich unter— 
ſchieden. . . . Wenn ich aber bei mir bedenke, wie viele große Männer in 
der Kirche oft hierinnen geirret haben, ſo glaube ich feſt, daß ſein Herz 
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dabei nicht bloß mit Menſchenwitz, ſondern mit göttlichem Licht erfüllt 
war.“ (14, 67.) Als es offenbar war, daß die Schrift nicht mehr Fürſtin 
in der Staatskirche werde, tröſtete man ſich, daß man ja noch nicht hinaus— 
geworfen werde und die rationaliſtiſche Lehre nicht zum Bekenntniß auf- 
gezwungen ſei. „Es kann nicht unſere Abſicht ſein, auf Ausſchließung 
der mit der Lehre der Kirche Zerfallenen anzutragen, da dies einen zu 
ſchmerzlichen Zweifel an der innern Kraft unſerer Kirche, auch das Feind— 
ſeligſte zu überwinden, beurkunden würde.“ So wollte die Erlanger Zeit— 
ſchrift (5, 328) das fleiſchliche Selbſtvertrauen gewahrt wiſſen und hielt es 
für Glauben. Die Ausſtoßung der Rationaliſten „wäre eines der traurig— 
ſten Ereigniſſe, welches unſere Kirche treffen könnte“, lamentirte die Evan— 
geliſche Kirchenzeitung ſchon im Jahre 1827. (S. 75.) „Wir leben einmal 
mit den Rationaliſten in einem Hauſe, und es wäre ein Unglück, wenn 
ſie uns oder wir ſie hinauswürfen.“ (1844, S. 54.) Ein im Jahre 1830 
in Leipzig erſchienenes „dreifaches Gutachten nebſt einem fürſtlichen End— 
urtheil über die Frage: ſind rationaliſtiſche Theologen ihrer Aemter zu ent— 
ſetzen?“ warnte bei aller Anerkennung des Rechts der Gläubigen wider 
Rationaliſten doch S. 66 ernſtlich vor Einſchreiten, damit man nicht „wohl— 
begründete Lehrfreiheit“ unterdrücke und „die Gemüther ſelbſt gegen die 
Wahrheit einnehme und erbittere“. Man ſolle nur beſſere Theologen nach 
und nach heranziehen, ſo werde es ſchon beſſer werden. Freilich gehören 
ſchon Proteſte der Gläubigen gegen Freigeiſter „zu den bedenklichſten 
Erſcheinungen der Zeit“, wodurch der kirchliche Riß kund und die blinde 
Wuth der Theologen geweckt wird, ſchrieb hernach Lücke in Ueberein— 
ſtimmung mit den Kirchenregimenten. (Kzt. 1845, S. 366.) Man nannte 
dieſe Rationaliſten jetzt gewöhnlich „die Linke“, „Chriſten im weitern 
Sinn, welche das Recht der Wiſſenſchaft vertreten“, und ſchmeichelte, wenn 
es ihnen gefiele, der Kirche anzugehören, „ſo ſind ſie ihr zweimal will— 
kommen. In ihr iſt Raum für alle, die in Demuth, auch im abgeſchwächte— 
ſten Sinne, Gottes Gemeinſchaft durch Chriſtum ſuchen“. Schon das wird 
für ein Unglück erklärt, daß man einen Bruch nur für möglich halten kann 
(Gemberg: Kirche der Zukunft. 1846, S. 6. 42. 56), während früher dem, 
der von einer Linken ſprach, die Antwort widerfuhr: „Wiſſen Sie nicht, 
wer im Reiche Gottes auf der linken Seite ſteht? Soll ich's Ihnen 
ſagen? Die Böcke! (Matth. 25, 33.) Und wiſſen Sie auch, was der 
Heiland ſagen wird zu denen zur Linken? Gehet hin von mir, ihr Ver— 
fluchten!“ (Corr.-Bl. 1829, S. 84.) — Wenn Dr. de Valenti den Kirchen— 
regimenten einſt zur Verhütung äußerer Scheidung vorſchlug, man ſolle zu— 
nächſt alle Theologen zum Studium der Schrift und der Symbole auffordern 
und nach einiger Zeit einem Colloquium unterwerfen (Corr.-Bl. 1831, 
S. 808 ff.), ſo war dieſes zu ſeiner Zeit gewiß ein guter Rath; denn ſo 

lange der Glaube einen Sieg um den andern erfocht und die Gottloſen in 
den kirchlichen Aemtern aufforderte, entweder Chriſtum anzubeten oder das 
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Feld zu räumen, befand ſich noch alles in Gährung und Entwicklung; ſo 
lange war die Kirche auch einem auf der Geneſung befindlichen Kranken 
ähnlich. Das änderte ſich aber, als die Halbgläubigen, welche die Kirchen— 
regimente einnahmen, gerade wider ſolche Rathſchläge die Gemeinſchaft mit 
falſchen Propheten und die Duldung, wo nicht gar Berechtigung des Höllen- 
gifts falſcher Lehre damit vertheidigten, daß man das Unkraut nicht aus- 
raufen dürfe (Ebd. S. 359. 392. Erl. Ztſch. 5, 229). Chriſtus ſollte nicht 

unumſchränkter König werden. Man ſollte nicht ſo intolerant, lieblos, 

fanatiſch werden, ſondern den Teufel mit Glagehandſchuhen anfaſſen, fo 

werde ihn die Liebe ſchon noch für die Wahrheit gewinnen. Die alten 

Lotsweiber fanden immer mehr Gutes und Schönes auch an Sodom, bis 

ſie in jedem Läſterer einen chriſtlichen Kern entdeckten und nur noch Ver— 

einigung von Glauben und Unglauben wünſchten. Die Kinder des Un— 

glaubens wurden bei dieſem Anblick immer dreiſter; denn, ſpottet E. v. 0 
Hartmann, „wenn ein vormals reicher Mann bankerott geworden, ſo 

thut er nicht wohl, ſich ſelber und ſeine Familie mit unhaltbaren Vor— 

ſpiegelungen von gerettetem Wohlſtand hinzuhalten, ſondern er wird immer 

noch am weiteſten kommen, wenn er feine armſelige Lage nimmt, wie ſie 
wirklich iſt, um durch deſto ernſtere vereinte Arbeit ſich möglichſt bald wie— 
der aufzuraffen“. (Selbſtzerſetzg., S. 5 f.) Ganz richtig hält dieſer Gott— 
loſe den bankrotten Staatschriſten vor: „Von da an, wo das Chriſtenthum 
Staatskirche und damit weltliche Macht geworden war, hatte die Ver— 
fälſchung des Chriſtenthums begonnen.“ (S. 10.) Es hatten ſich 
bald die Zuſtände ſo geklärt, daß die Evangeliſche Kirchenzeitung ſchreiben 
mußte: „Wer aufmerkſam und mit einem durch Wünſche und Vorurtheile 
ungetrübten Blicke die Zeiterſcheinungen ins Auge faßt, dem muß klar wer— 
den, daß, wenn die Dinge in dem gewöhnlichen Geleiſe fortgehen, die Hoff— 
nung auf eine auch nur äußerliche Rückkehr des von Chriſto abgefallenen 
gebildeten Europa zu ihm eine ſchwärmeriſche und chimäriſche iſt und mit 
Recht als ſolche von den Organen des Zeitgeiſtes verlacht wird, und daß, 
wer dieſe Hoffnung nährt und ausſpricht, der Sache des HErrn nur ſchadet, 
indem er deſſen Ehre an ihre Erfüllung knüpft; daß er ein Prophet aus 
ſeinem Herzen iſt, der Friede, Friede! ruft, da kein Friede iſt. . . . Der 
Zeitgeiſt ſtreift mehr und mehr die chriſtlichen Elemente wieder ab, die er 
für eine Zeit lang in ſich aufgenommen hatte. Er wird mehr und mehr 
ſich ſeiner bewußt.“ (1836, S. 2.) Wenn nun kurz darnach Zeugen auf— 
traten wie die Väter unſerer Synode, welche, an der Umkehr der deutſchen 
Staatskirchen zu Gottes Wort verzweifelnd, ihr Vaterland verließen, was 
war daran Strafbares? Sie hätten noch dieſes und jenes vor ihrer Aus— 
wanderung thun ſollen, wie ſie hernach ſelbſt bekannten; das war aber nur 
um ihres eigenen Gewiſſens willen nöthig; die Staatskirchen wären 
keine andern mehr geworden, ſondern ruhig weiter gerannt in das Gericht 
der Verſtockung. Sie zogen noch zu rechter Zeit von dannen, ehe die erſte 
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Liebe dahin war, und ihr thatſächliches Zeugniß wirkte erſchütternder als 
ſo und ſo viele Proteſte. Es hieß nur leider innerhalb der ſtaatskirchlichen 
Kreiſe von allen, deren Gewiſſen ſich beruhigte: „Mein Volk, deine Tröſter 
verführen dich und zerſtören den Weg, den du gehen ſollt.“ Jeſ. 3, 12. 
Es erhoben ſich wohl hie und da immer einzelne Stimmen wie dieſe: „Es 
kommt über kurz oder lang ſicher der Moment, wo die Elemente ſich ſchei— 
den müſſen, wo es unmöglich iſt, ſich ferner der lauten Mahnung zu ent— 
ziehen, daß man ſich in ſeiner eigenen Richtung vollende“ (Erl. Ztſch. 12, 
S. 14); wenn nun aber Schriften von Smend, Thierſch u. a. auf eine 
ſolche Scheidung im Jahre 1845 hinarbeiteten, ſo hieß es ſogleich, „die 
große Sichtung, zu der fic) alles vorbereitet“ (S. 35), müſſe man verhin— 
dern, ſo lang als möglich; denn „dann hat Deutſchland aufgehört Deutſch— 
land zu ſein; dann gibt es keine deutſche Kirche, kein germaniſches Chriſten— 
thum mehr. Dann hat die ganze Chriſtenheit den Schwerpunkt verloren; ... 
dann wird es aus ſein mit der gründlichen Theologie, aus mit der allſeitigen 
und tiefgehenden Entwicklung der Dogmen; die Geſchichte wird daſtehen 
ohne Abſchluß. . . . Wir würden Trennung von Kirche und Staat als die 
größte Calamität betrachten, die unſerm Volke und unſerer Kirche wider— 
fahren könnte, und halten es deshalb für Pflicht, das Unſrige zu thun, da— 
mit die alte Ordnung der Dinge doch nicht gar zu ſchnell und ſtürmiſch über 
den Haufen geworfen werde.“ (S. 316.) Hengſtenberg meinte wenig— 
ſtens: „Auch uns erſcheint der gegenwärtige Zuſtand der Kirche, als dauern— 
der gedacht, völlig unerträglich und auch wir erwarten mit Zuverſicht 
von der Zukunft die Trennung des innerlich völlig Ungleichartigen; 
aber darin weichen wir ab, daß es uns in keiner Weiſe jetzt ſchon an der 
Zeit ſcheint, auf eine ſolche Trennung hinzuarbeiten.“ (Kzt. 1846, S. 44.) 
„Wir können nicht, wir wollen nicht“, antworteten die Erlanger auf die 
Frage: „Wenn ihr Herrenrecht habt im eigenen Hauſe, warum werft ihr 
die Rationaliſten nicht über den Haufen?“ Es kommt uns zu hart an. 
Wir könnten auch leicht zu viel Werth auf die Zucht legen. „Eine radicale 
Kur würde jetzt nicht nur thöricht, ſondern auch grauſam und ungerecht ſein, 
nachdem der Staat ſo lange den Rationalismus und Halbglauben auf den 
Univerſitäten gehegt und gepflegt hat.“ „Den Rationalismus gewaltſam 
aus der Kirche zu ſtoßen, wäre ſelbſt, wenn die Kirche die Macht dazu wie— 
der erhalten ſollte, nicht rathſam. . . . Er wird nach und nach durch Oppo— 
ſition gegen das aus ihm hervorgegangene Extrem ſich dem rechten 
Glauben nähern und in ihn übergehen.“ (Ztſch. f. Prot. 3, 13 ff. 


11, 242 f. 7, 99 ff.) Dieſe falſchen Propheten machten die Kirche bei den 


Gottloſen erſt recht lächerlich. G. G. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Ueber das Chriſtenthum in China finden wir in dem „Miſſions⸗ 
blatt des Frauen-Vereins für chriſtliche Bildung des weiblichen Geſchlechts 
im Morgenlande“ die folgenden intereſſanten Notizen: Das Chriſtenthum 
iſt viel früher, als meiſtens angenommen wird, nach China gekommen. 
Das ergibt ſich aus einer Marmortafel, die 1625 durch einige chineſiſche 
Arbeiter aufgefunden wurde. Sie wurde im Jahre 781 nach unſerer Zeit— 
rechnung errichtet, [pater verſchüttet und erſt nach 800 Jahren wieder ent—⸗ 
deckt. Zum Schutz vor weiterem Verfall iſt dieſer Denkſtein, deſſen Inſchrift 
photographirt und überſetzt iſt, in die Umfaſſungsmauer der Stadt Singanfu 
eingelaſſen worden. Nach dieſer intereſſanten hiſtoriſchen Ueberlieferung 
haben neſtorianiſche Chriſten von Kleinaſien im Jahre 505 Miſſionare nach 
China geſandt, welche dort Anhänger gewannen und deren Werk bis ins 
14. Jahrhundert fortgeſetzt wurde. Aus der alten Inſchrift läßt ſich er— 
kennen, daß hohe Beamte damals Chriſten waren, die für Erhaltung der 
alten Kirchen und ihre Erneuerung ſorgten, und daß der damalige Kaiſer 
den Chriſten wohlwollend geſinnt war; am Tage der Geburt Chriſti ſpendete 
er ihnen Wohlgerüche und ließ fie von der kaiſerlichen Tafel ſpeiſen. — 
Römiſche Miſſionare bauten 1299 die erſte Kirche in Peking. Ihr Anſehen 
wuchs anfänglich, ſank aber nach 70 Jahren derartig, daß die Miſſion ganz 
zu Grunde ging. Die Jeſuiten erneuerten ſie nach 200 Jahren und wußten 
ſich den Kaiſern, namentlich durch Kartenzeichnen, Kanonengießen rc. fo 
nützlich zu machen, daß der von 1662— 1723 regierende Monarch die chriſt⸗ 
liche Religion für gut erklärte. Aber ſchon ſein Nachfolger erkannte 1723 
in der Pabſtgewalt einen ſtark gefährlichen Eingriff in ſeine Herrſcherrechte, 
verbot das Chriſtenthum auf das Strengſte, und fortgeſetzte Verfolgungen 
brachten die Zahl der Chriſten auf 130,000 herab. Erſt durch die Friedens— 
ſchlüſſe der neueren Zeit nahm die römiſche Miſſion einen neuen Aufſchwung. 
1890 zählte ſie 510,501 Katholiken unter 31 Biſchöfen, 555 europäiſchen 
und 312 chineſiſchen Prieſtern. Kranke Kinder werden zu Tauſenden vor 
dem Tode, vielfach gegen Wiſſen und Willen der Eltern, getauft. — Der 
erſte evangeliſche Miſſionar in China war der Londoner Robert Morriſon, 
der 1807 unter den undenklichſten Schwierigkeiten ſeine Arbeit begann. 
1823 hatte er das Rieſenwerk, die Ueberſetzung der Bibel in das Chineſiſche, 
vollendet. Getauft hat er nur wenige Seelen. Der Fremdenhaß war da— 
mals ſo groß in China, daß der Sprachlehrer von Morriſon immer Gift 
bei ſich trug, um ſich etwaiger Folterung zu entziehen, die ſeiner dafür, daß 
er einem Ausländer die Sprache mitgetheilt, warten konnte. 1831 kam 
der deutſche Miſſionar Gützlaff nach China und widmete ſein Leben fortan 
dem ſchwierigſten und rieſigſten aller Miſſionsgebiete. Das Innere des 
großen Weltreichs war dem Evangelium und den Miſſionaren bis gegen 
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Mitte unſers Jahrhunderts gänzlich verſchloſſen. Erſt von da ab konnten 
die Miſſionare in die entfernteren Theile des ſtark bevölkerten Landes 
dringen. Das gewaltige Reich hat 18 Provinzen, von denen, mit Aus⸗ 
nahme von dreien, jede einzelne ſo groß iſt als ganz England, die meiſten 
ſind noch weit größer. England hat in runder Summe 242 Millionen 
Einwohner, manche chineſiſche Provinz hat faſt ſo viel Einwohner als ganz 
England und keine unter 3—9 Millionen. Bei weitem der größte Theil 
dieſer ungeheueren Seelenzahl wohnt im Innern des Landes. Nachdem 
China überhaupt erſt 1842 Ausländern geſtattet hatte, ſich dort niederzu— 
lajjen, war ihnen dies nur in den Seeſtädten geſtattet. Dadurch war die 
Evangeliſationsarbeit bis vor einigen Jahrzehnten auch nur auf dieſe See— 
ſtädte beſchränkt, und den Hunderten von Millionen Seelen, welche im 
inneren Lande wohnen, blieb das Evangelium unbekannt. Der körperlich 
ſchwache, aber glaubensſtarke Hudſon Taylor hat beſonders das Verdienſt, 
dem Innern Chinas das Evangelium zugeführt zu haben. Unter großen 
Schwierigkeiten und Selbſtverleugnungen arbeitete er von 1854 —1860 in 
China. Da ward er gezwungen, durch ſeine Geſundheit und andere Um— 
ſtände, nach England zurückzukehren. Er ging ſehr ungern, aber Gott hatte 
ſeine beſonderen Pläne mit ihm. Er redete in England viel von der Noth 
in China. Elf Provinzen Chinas hatten zu der Zeit noch keinen einzigen 
Miſſionar. Taylor und ſeine Mitgenoſſen baten den HErrn um zwei Miſ— 
ſionare für jede dieſer Provinzen. Nach wenigen Wochen ſtanden die 
22 Arbeiter bereit. Sie hatten ſich freiwillig gemeldet. Das war der An— 
fang der China-Inland-Miſſion, welche ſeit 1865 mit ſo ſegensreichem 
Erfolg in China arbeitet. 634 Miſſionare und 366 eingeborne Mitarbeiter 
ſtehen jetzt in Verbindung mit dieſer Geſellſchaft, welche 4500 Gemeinde— 
glieder in 134 organiſirten Gemeinden hat. Seit der Gründung derſelben 
ſind über 6000 Perſonen nach einem öffentlichen Bekenntniß getauft worden. 
50 Miſſionsgeſellſchaften arbeiten jetzt in China mit 1900 bis 2000 evan— 
geliſchen europäiſchen Miſſionaren und unverheiratheten Miſſionsarbeite— 
rinnen. Neben ihnen wirken 2000 eingeborne Helfer und zehn Erziehungs— 
und Tractatgeſellſchaften in dem Reich der Mitte. In China leben die 
Chriſten mit ihren heidniſchen Verwandten zuſammen, während ſie in Indien 
mit der Taufe oder ſchon vorher aus dem elterlichen Hauſe vertrieben, von 
Mann oder Weib verſtoßen werden. Nur in Ausnahmefällen haben die 
Chriſten in China von ihren Angehörigen Verfolgungen oder Mißhand— 
lungen zu erdulden. In den meiſten Fällen bleibt der Chineſe, wenn er 
ein Chriſt geworden iſt, im Hauſe und in der gleichen Stellung wie vorher. 
Er ißt mit den andern am gleichen Tiſch, nur mit dem Unterſchied, daß er 
ſein Tiſchgebet ſpricht. Er arbeitet mit den Seinigen auf dem Felde oder 
daheim, oder ſitzt Abends in der Kühle mit ihnen zuſammen, aber Sonntags 
geht er allein zur Kirche, während daheim die Arbeit weitergeht. Wenn 
im Frühjahr und Spätjahr die Ahnenverehrung an den Gräbern ſtattfindet, 
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wenn am 1. und 15. des Monats, das heißt, am Neumond und Vollmond, 

in der Halle des Hauſes die Räucherung vor den Ahnenbildern geſchieht, 

ſo macht der Chriſt das natürlich nicht mit. Nimmt es ein Chriſt ernſt mit 

ſeinem Chriſtenthum, ſo wirkt er als ein Licht und Salz unter ſeiner Familie 

und zieht mit der Zeit, wenn nicht alle, fo doch gewöhnlich mehrere Mit— 

glieder herüber. Wird ein Mann Chriſt, fo folgt ihm wohl die Frau noch 

nicht gleich, weil andere Frauen ſie aufhetzen, ſie ſchämt ſich zuerſt, mit ihm 

zur Kapelle zu gehen, aber es dauert meiſt nicht lange, dann ſchließt ſie ſich 

ihm an. Werden die Frauen Chriſten, ſo legen ihnen die Männer meiſt 
nichts in den Weg. Tritt nach und nach eine ganze Familie zum Chriſten— 
thum über, ſo iſt der Grundſtock einer Gemeinde vorhanden. Solche 
Familien bilden eine Macht gegenüber dem Heidenthum und wirken direct 
und indirect für die Ausbreitung des Evangeliums, indem fie andere Ver- 
wandte zur Taufe heranziehen und durch ihren Einfluß manche heidniſche 
Sitten verſchwinden laſſen. Wenn der letzte Krieg Chinas politiſche und 
moraliſche Schwächen offenbart und zunächſt an manchen Orten erneute 
Feindſchaft gegen die Ausländer und Chriſten hervorgerufen hat, ſo liegen 
doch andererſeits auch die deutlichſten Zeichen vor, daß das Chriſtenthum 
in dem „Reich der Mitte“ bereits eine Macht geworden iſt und darin 
Wurzel gefaßt hat, ſo daß die Petition, die vor einigen Jahren Fanatiker 
an den Kaiſer von China richteten, er möge das Chriſtenthum mit Stumpf 
und Stiel ausrotten, keinen Erfolg mehr haben konnte. Ja, es zeigte ſich 
doch auch ſchon während des Krieges, daß ſich dem Evangelium jetzt neue 
Thüren in China öffneten. Von manchen Gegenden liefen ſehr erfreuliche 
Nachrichten ein. Aus Futſchau berichteten die americaniſchen Methodiſten 
von einer großen Erweckung. Hunderte von Heiden fragten nach dem Worte 
des Lebens. Es kamen in jeder Woche neue Aufforderungen, Schulen zu 
gründen und Predigten zu halten. In ſechs Monaten konnten 14 neue 
Außenſtationen mit je einem Lehrer eröffnet werden. Ein Silberſchmied 
lieferte dem Miſſionar zwei große Körbe mit Hausgötzen ab. In einer 
Stadt, die ſich 40 Jahre lang dem Eingang des Evangeliums widerſetzt 
hatte, wandte ſich ein junger Mann dem Chriſtenthum zu, mehr als 40 Per— 
ſonen ſeiner Verwandtſchaft folgten ihm, ſie baten um einen Prediger, nun 
iſt die ganze Stadt mit ihren 8000 Einwohnern in Bewegung. — Auch ein 
engliſcher Miſſionar ſchreibt aus Futſchau von einer Bewegung, wie er ſie 
in 33 Jahren nicht erlebt habe. Aus den entlegenſten Dörfern kamen Bitten 
um chriſtliche Lehrer. Der Zudrang zu ſämmtlichen Kapellen fet ein außer 
ordentlicher. Die Leute ſchienen plötzlich die ganze Thorheit des Götzen— 
dienſtes zu erkennen. — Für die Ausbreitung des Evangeliums iſt es auch 
von großer Bedeutung und ein Zeichen lebendigen Glaubens, daß ſich in 
der Erregung und Gefahr der Kriegszeit die eingebornen Chriſten bewährt 
haben. Sie blieben ihrem Glauben treu, obwohl ſie die Zuchtloſigkeiten der 
rohen, umherſchwärmenden Soldaten und die Plünderungen der Räuber— 
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banden, die ihr Vieh ſtahlen und alles, was ſie kriegen konnten, und zu— 
gleich Noth und Theuerung zu ertragen hatten durch Ueberſchwemmungen, 
die in manchen Provinzen die Ernten zu Grunde richteten. In manchen 
Orten zeigte ſich ſogar unter all dieſer Trübſal und Anfechtung ein zu— 
nehmendes Heilsverlangen. Und glaubensfreudig ſahen europäiſche und 
eingeborne Chriſten dem drohenden Tode ins Angeſicht. So wurde ein 
alter, halbtauber Mann, der noch nicht getauft war, von einer Rotte nichts— 
nutziger Soldaten gepackt, entkleidet, gebunden und während ihm ein Meſſer 
an die Kehle gehalten wurde, gefragt, ob er ein Jünger JIEſu jet? „Ja, 
ich bin ein Chriſt“, antwortete er muthig. Ein Officier rettete ihn noch 
vom Tode. Als er am nächſten Sonntag wieder zur Kirche kam, fragte ihn 
der chineſiſche Prediger, woher er, der Ungetaufte, die Kraft genommen 
habe, ſo treu den HErrn unter Lebensgefahr zu bekennen? Der Alte ant— 
wortete, er habe gerade im Evangelium geleſen, daß Petrus ſeinen HErrn 
dreimal verleugnet und dann ſo bitterlich geweint habe. Da ſei für ihn 
die Probe gekommen und er habe ſich ſagen müſſen: „Nein, deinen HErrn 
kannſt du nicht verleugnen.“ Zu dem während des Krieges ausgeſtreuten 
Samen gehört die große Verbreitung der heiligen Schrift in chineſiſcher 
Sprache. Allein die Americaniſche Bibelgeſellſchaft verkaufte 1895 383,000 
Evangelien und Bibeln in China. Die Gefangenen und Verwundeten, 
welche in die Hände der Japaner fielen und unter dem „Rothen Kreuz“ die 
freundlichſte Pflege fanden, wurden von Bibelboten und chriſtlichen Japa— 
nern mit der heiligen Schrift bekannt gemacht. Sie wurde auch auf dem 
Kriegsſchauplatz unter Chineſen und Japanern vertheilt. Nach Einſtellung 
der Feindſeligkeiten fand nicht allein ein freundlicher Privatverkehr an 
manchen Orten zwiſchen japaniſchen und chineſiſchen Chriſten ſtatt, ſie 
hielten auch gemeinſamen Gottesdienſt. Dies geſchah z. B. auf den Pes— 
cadores⸗Inſeln, die durch den Friedensſchluß in Schimonoſaki mit Formoſa 
an Japan kamen. Die Japaner hatten in der Stadt Makung das kleine 
Gottesdienſtlocal der chineſiſchen Chriſten in Beſitz genommen, gaben es 
ihnen aber zurück, und bald ſaßen chriſtliche Japaner und Chineſen zu— 
ſammen im Gottesdienſt und verſtändigten ſich auch durch die alten bekann— 
ten chineſiſchen Schriftzeichen. Ein eingeborner Reiſeprediger wurde während 
des Krieges als angeblicher japaniſcher Spion verhaftet und eingekerkert. 
Da predigte er den mit ihm gefangenen Dieben und Mördern und ſang 
ihnen chriſtliche Lieder vor. Dadurch wurden einige Beamte herbeigerufen, 
die ſich nach ſeiner Befreiung bei ihm nach der chriſtlichen Religion er— 
kundigten. Er meinte, die Zeit ſeiner Haft ſei eine herrliche Gelegenheit 
geweſen, das Evangelium zu verkünden. Die Gegner der Miſſion haben 
wiederholt, namentlich auch bei den im letzten Jahre ſtattgehabten Chriſten— 
verfolgungen in China, gerathen, die Miſſionsarbeit dort als nutz- und er⸗ 
folglos ganz aufzugeben. Und doch wurden allein von der China-Inland— 
Miſſion in den erſten ſechs Monaten des Jahres 1895 400 Heiden getauft. 
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Es werden zur Zeit an 100,000 evangeliſche Chriſten in China gezählt; 
andere 100,000 ſtehen im Kampf zwiſchen der Hinneigung zum Chriſten— 
thum und dem alten Glauben des Heidenthumes. Das ſind Miſſions⸗ 
erfolge, die nicht zu beſtreiten ſind und die zugleich ein Angeld für die 
Sammlung von Abertauſenden in den kommenden Jahrzehnten ſind. Die 
1900—2000 europäiſchen Miſſionsarbeiter und deren Familien, die 2000 
Nationalhelfer, die über alle 18 Provinzen Chinas verbreiteten 100,000 
eingebornen Chriſten bilden zuſammen mit den unzählbaren, zum Theil ſeit 
langen Jahren in China verbreiteten Bibeln den chriſtlichen Sauerteig, 
der unter die heidniſche Volksmaſſe des rieſigen chineſiſchen Reiches ge— 
miſcht iſt. Daß die Bibel in den kaiſerlichen Palaſt in Peking gekommen 
iſt, und auch vom Kaiſer ſelbſt geleſen wird, kann auch als ein hoffnungs— 
volles Zeichen für die Zukunft angeſehen werden. Die Gelehrten, Literaten 
und Hochſtehenden würden nicht mit ſolchem Haß gegen das Chriſtenthum 
ankämpfen, wenn ſie nicht den fortſchreitenden und endlich kommenden 
vollen Sieg desſelben befürchteten. Aber auch unter ihnen gibt es ſchon 
jetzt Freunde der Chriſten. Manche wohlwollende Beamte bewieſen ſich in 
den unruhigen Zeiten als Schützer der Chriſten. So gab ein hoher Man— 
darine in Nanking im vorigen Jahr den dortigen Miſſionaren ein Feſteſſen, 
und ein anderer erließ eine Proclamation, worin er ſagte, er habe perſönlich 
alle Miſſionsſtationen in ſeinem Bezirk beſucht und gefunden, daß die 
Miſſionare nichts thäten, als in ganz uneigennütziger Weiſe den Armen und 
Kranken zu helfen, ohne jeden andern Hintergedanken; wehe! daher jedem, 
der ſie verleumden oder ihnen etwas zu leide thun würde. 


Literatur. 


Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften, herausgegeben von 
Dr. Joh. Georg Walch. Fünfter Band. Auslegung des Alten 
Teſtaments (Fortſetzung). Auslegungen über die Pſalmen (Fort- 
ſetzung), den Prediger und das Hohelied Salomonis. Aufs Neue 
herausgegeben im Auftrag des Miniſteriums der deutſchen ev.-luth. 
Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. St. Louis, Mo. Con— 
cordia Publishing House. 1896. Preis dieſes Bandes: $3.25. 


Dieſer Band unſerer neuen, prächtigen Ausgabe der Werke Luthers enthält 
Luthers Erklärungen einzelner Pjalmen, ſowie ſeine Auslegung des Predigers 
Salomo und die kurze Auslegung des Hohenliedes. Ueber die fleißige und ſorg— 
fältige redactionelle Arbeit, die in dieſem Bande gethan iſt, gibt Herr Prof. Hoppe 
im Vorwort eingehenden Bericht. Neu überſetzt ſind die Auslegungen über 
den 2., 45., 51. und 90. Pjalm und die Auslegungen des Predigers Salomo und 
des Hohenliedes. Wer ſich aus dieſem Bande davon überzeugen will, ein wie ge- 
waltiger, unvergleichlicher Schriftausleger Luther iſt, der leſe zunächſt die 
Auslegung des 117. Pſalms, die ſich auf Seite 1136—1173 findet. Dieſe Aus⸗ 
legung iſt eine Einweiſung in das Verſtändniß des ganzen Alten Teſtaments. 
Luther hat fie geſchrieben, damit er „allen Andern, jo es bedürfen, Urſache und An— 
weiſung gebe, das Hauptſtück unſerer chriſtlichen Lehre in der Schrift allenthalben 
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zu ſuchen und zu handeln, nämlich daß wir ohne alles Verdienſt, durch lauter Got- 
tes Gnaden, in Chriſto uns geſchenkt, fromm, lebendig und ſelig werden müſſen, 
und daß ſonſt kein anderer Weg noch Steg, keine andere Weiſe noch Werk uns dazu 
helfen möge“. (S. 1170.) Gott wolle in Gnaden verleihen, daß in unſerer Synode 
unter allen menſchlichen Schriften die Schriften Luthers, des Reformators 
der Kirche, den erſten Platz einnehmen und behalten. F. P. A 
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General Council. Paſtor H. Offermann von Camden, N. J., hat ein Pam⸗ 
phlet „Unſere Stellung zur Luther-Liga“ veröffentlicht. Seine Beurtheilung der 
Luther⸗Liga iſt in den folgenden Sätzen enthalten: „1. Die Luther- Liga iſt ein 
Bund von Jugendvereinen, vornehmlich in den Gemeinden des General-Concils 
und der General-Synode, welcher ohne Rückſicht auf das Bekenntniß die jüngeren 
Glieder der verſchiedenen ſich lutheriſch nennenden Kirchenkörper dieſes Landes zu 
organiſiren und durch die Macht der Organiſation der lutheriſchen Kirche eine domi— 
nirende Stellung unter den proteſtantiſchen Kirchengemeinſchaften dieſes Landes 
zu erobern ſucht. 2. Die tieferen Urſachen, welche dieſer Bewegung zu Grunde 
liegen, ſind theils zurückzuführen auf eine allgemeine Zeitſtrömung, welche dem 
Vereinsweſen beſonders günſtig iſt, theils auf den Einfluß ähnlicher Beſtrebungen 
in falſchgläubigen Kirchengemeinſchaften. 3. Sofern die Luther-Liga Lutheraner 
der verſchiedenſten Richtung, ohne Rückſicht auf ihre Stellung zum Bekenntniß, in 
ſich vereinigt, trägt ſie das Zeichen einer falſchen Union an ihrer Stirn und be— 
fördert den herrſchenden Indifferentismus. 4. Sofern die Luther-Liga durch die 
bloße Macht der Organiſation die lutheriſche Kirche bauen will, unterſchätzt ſie die 
Bedeutung der Gnadenmittel. 5. Sofern die Luther-Liga ihre Glieder ohne Unter— 
ſchied des Standes und Geſchlechtes und mit Uebergehung des Predigtamtes zum 
Mitlehren und Mitregieren in der Kirche heranzieht, übertritt ſie die gottgeordneten 
Schranken des Berufes. 6. Sofern die Luther-Liga der lutheriſchen Kirche zu einer 
glänzenden Machtſtellung nach Außen hin verhelfen will, überſieht ſie, daß das Reich 
Gottes nicht von dieſer Welt iſt, und ſteht ſelbſt in Gefahr, das von Gott der luthe— 
riſchen Kirche anvertraute Kleinod wieder zu verlieren.“ 

In der diesjährigen Dankſagungsproclamation des Präſidenten Cleveland 
kommen die Worte vor: „Laßt uns durch die Vermittelung deſſen, der 
uns gelehrt hat, wie wir beten ſollen, um Vergebung unſerer Sünden 
und um weitere göttliche Huld flehen.“ Darüber haben eine Anzahl Juden ihrer 
Entrüſtung Ausdruck gegeben, weil fie aufgefordert würden, im Namen IEſu 
zu beten. Wir wiſſen wirklich nicht, wie den Juden zu helfen iſt. Wenn nun 
einmal der Präſident eine Dankſagungsproclamation erlaſſen ſoll — und das wollen 
auch die Juden —, ſo kommt dabei, falls der Präſident ein Chriſt iſt, immer eine 
Aufforderung zum Beten im Namen JEſu heraus. Ein Chriſt kennt kein anderes 
Gebet. Uebrigens enthalten alle unſere ſtaatlichen und gerichtlichen Documente 
eine äußere Anerkennung Chriſti in der Formel „A. D.“, „im Jahre des HErrn“ 
1896 2c. Es kommt dies daher, daß in IEſu von Nazareth wirklich der verheißene 
Heiland der Welt gekommen iſt und daß Gott, obwohl die Juden und auch die 
meiſten Heiden nicht an JEſum glauben, doch durch ſeine allmächtige Weltregierung 
auch für allerlei äußere Bezeugungen der weltgeſchichtlichen Thatſache jorgt, 
daß der Heiland der Welt erſchienen iſt. Die Juden ſind eben behind time. 
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Darauf wies Chriſtus ſchon die Juden hin, wenn er ihnen vorhielt: „Ihr Heuchler, 
des Himmels Geſtalt könnet ihr urtheilen, könnet ihr denn nicht auch die Zeichen 
dieſer Zeit urtheilen?“ (Matth. 16, 3.) Wenn übrigens die Juden in der Dank— 
ſagungsproclamation des Präſidenten eine Beeinträchtigung der Religionsfreiheit 
ſehen, ſo ſollten ſie ſich doch erinnern, daß die Aufforderung zum Dank im Namen 
JEſu nicht ein Gebot, ſondern nur eine Empfehlung iſt. Man kann den 
Juden ſchon IEſum und das Gebet in ſeinem Namen empfehlen, ohne der 
Religionsfreiheit zu nahe zu treten. Sonſt könnten ſich auch die Katholiken über 
Clevelands Aufforderung beklagen, weil er nicht der Mittlerſchaft der Heiligen 
beim Gebet gedenkt, die doch den Katholiken weſentlich iſt. Die Juden mögen ſich 
alſo beruhigen. Sie kommen hier in America und auch in Deutſchland wahrlich 
nicht zu kurz. Sie gedeihen ganz vortrefflich. Auch nimmt ungefähr die ganze 
öffentliche Preſſe für ſie Partei, wenn ſo etwas wie Judenbedrückung ſich am fernen 
Horizont zeigt. F. P. 
Zum Rector der katholiſchen Univerſttät in Waſhington hat der Pabſt den 
„Vater“ Thomas J. Conaty von der Kirche zum heiligen Herzen in Worceſter, 
Maſſ., ernannt. Conaty iſt Irländer von Geburt, aber in den Vereinigten Staaten 
im Jeſuitencollege zu Worceſter und auf dem theologiſchen Seminar zu Troy er— 
zogen. Conaty tritt an die Stelle des Biſchof Keane, dem der Pabſt das Rectorat 
abnahm, weil ein Wechſel in dieſen Stellungen in der katholiſchen Kirche Sitte fet. 
Wir enthalten uns jeglichen Commentars in Bezug auf dieſen Perſonenwechſel. 
Papiſt iſt Papiſt, ſo lange er unter dem Pabſt bleibt. Und der Pabſt hat den 
Wechſel vorgenommen, weil er im päbſtlichen Intereſſe geboten ſchien. Das 
iſt gewiß. F. P. 
Ueber die Jeſuiten und das americaniſche Volk ſtellt der „Apologete“ eine 
Betrachtung an, die mehr patriotiſches Hochgefühl als wirkliche Sachkenntniß be— 
kundet. Der „Apologete“ ſagt: „Cardinal Satolli, der bisherige päbſtliche Ablegat 
in den Vereinigten Staaten, der bekanntlich vor etlichen Wochen von ſeinem alten 
Arbeitsfelde abgerufen wurde und dem unſere Nation keine Thräne nachweinte, hat 
bei ſeiner dieſer Tage in Rom erfolgten Ankunft dem heiligen Vater einen Bericht 
unterbreitet über die religidjen Fragen in den Vereinigten Staaten. In demfelben 
läßt er kein gutes Haar weder an Biſchof Keane, dem ehemaligen Rector der katho— 
liſchen Univerſität in Waſhington, noch an Erzbiſchof Ireland von St. Paul. Er 
beſchuldigt den erſteren, in verſchiedenen öffentlichen Reden Meinungen ausgedrückt 
zu haben, welche entſchieden an Ketzerei grenzen, und ſagt, daß derſelbe in Gemein— 
ſchaft mit dem Prälaten von St. Paul nichts unverſucht gelaſſen habe, einem neuen 
Katholicismus Bahn zu brechen. Cardinal Satolli erklärt, daß die katholiſche Uni— 
verſität in der Bundeshauptſtadt zum Mittelpunkt dieſer gefährlichen Ideen gewor— 
den ſei, und man habe in den Lehrſtühlen daſelbſt die freieſten Theorien aufgeſtellt. 
Die Entſetzung von Biſchof Keane als Rector des Inſtituts habe zwar dieſem Uebel 
Eintrag gethan, aber nichtsdeſtoweniger hätte er in den Perſonen der zahlreichen 
Univerſitäts-Profeſſoren gefährliche Schüler daſelbſt hinterlaſſen. Angeſichts dieſer 
Thatſachen empfiehlt der Cardinal dem Pabſt kurzweg, dieſe Herren nach und nach 
ihres Poſtens zu entheben. Betreffs Erzbiſchofs Ireland führt Satolli eine noch 
ſchärfere Sprache und klagt ihn förmlich an, daß er der ,Apoftel der Ketzereié fei. 
Dieſe Handlungsweiſe Satollis iſt um ſo überraſchender, als er während ſeines 
Hierſeins den genannten beiden Prälaten nur das höchſte Lob zollte. Der Jeſuit 
kommt dabei voll und ganz zum Vorſchein. Der Kampf gegen den Katholicismus 
iſt deshalb noch immer ein Kampf gegen den Jeſuitismus und je eher das america— 
niſche Volk das erkennt, deſto beſſer. Es wird die Zeit kommen, in welcher ſich die 


: 
| 
: 
} 
; 
: 
1 


—— 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. ö 347 


hellſten Köpfe in der katholiſchen Kirche hierzulande mit den Proteſtanten im Kampf 
gegen die Jeſuiten verbinden werden.“ () „Die proteſtantiſchen Länder Europas 
haben die Jeſuiten ausgewieſen und America iſt der ſichere Hafen dieſer Römlinge 
geworden, die Jedem, der nicht völlig verrömelt iſt, ewige Feindſchaft geſchworen 
haben. Es dauert lange, bis dem americaniſchen Volke die Augen aufgehen, ſie 
werden ihm aber aufgehen und dann iſt es um den Jeſuitismus hierzulande ge— 
ſchehen.“ Schwerlich! F. P. 
Alaska. Die Brüdergemeinde hat im Jahre 1885 die Miſſion in Alaska auf- 
genommen. Mehrere Jahre hindurch war nicht der geringſte Erfolg wahrzunehmen. 
In den letzten Jahren iſt das anders geworden. Auf drei Stationen zählt man 
etwa 500 Chriſten. F. P. 


II. Ausland. 


Die Uelzener Conferenz. Die „Hermannsburger Freikirche“ berichtet: Am 
6. und 7. October tagte in Uelzen die neue lutheriſche Conferenz. Es wurde ver— 
handelt über die centrale Bedeutung der Rechtfertigung in Bezug auf die Lehre von 
Kirche und Amt. Zur Beſprechung gelangte beſonders die 4. Theſe von Herrn 
Paſtor Hübener, welche lautet: „Wiewohl trotz der vielfachen Verfälſchungen des 
göttlichen Wortes der rechtfertigende Glaube und damit die Kirche im eigentlichen 
Sinne des Wortes durch Gottes Gnade auch da noch entſtehen und bleiben kann, 
wo dasſelbe überhaupt noch weſentlich vorhanden iſt, läuft doch alle falſche Lehre 
ſchließlich auf eine Verdunkelung der Lehre von der Rechtfertigung und damit auf 
Zerſtörung der Kirche hinaus, und darum iſt es aller Chriſten heilige Pflicht, um 
ihrer und der ihnen etwa anvertrauten Seelen Seligkeit willen vor allem ihre Zu— 
gehörigkeit zur unſichtbaren Kirche im Glauben zu bewahren, dazu auch im Gehor— 
ſam des Wortes Gottes alle kirchliche Gemeinſchaft mit falſcher Lehre und falſchgläu— 
bigen Kirchen ernſtlich zu meiden und zu der reinen Lehre wie zu der rechtgläubigen 
ſichtbaren Kirche ſich zu bekennen.“ Es handelte ſich alſo bei der Beſprechung um 
die Frage der Separation. Vertreten waren: die Landeskirche, die ſächſiſche, bres— 
lauer, hannoverſche und hermannsburger Freikirche. Auch einige Immanueliten 
waren zugegen, hatten aber kein Rederecht, weil die Uelzener Conferenz nur ſolchen 
bei ihren Verhandlungen zu reden geſtattet, welche ſich rückhaltlos zur Bibel be— 
kennen, was bekanntlich die Immanueliten nicht thun. — Naturgemäß war die 
Debatte über die Separationsfrage eine ſehr lebhafte, und Schreiber dieſes be— 
dauert nur, daß aus unſerer Freikirche nicht mehr Laien zugegen waren: ſie wären 
von neuem mächtig von der Schriftgemäßheit ihres Austritts überzeugt worden. 
Leider war Herr Paſtor Hübener durch Krankheit verhindert, ſeine Theſe ſelbſt zu 
vertreten. Ihn vertrat in meiſterhafter Weiſe Herr Präſes Willkomm. Im Früh⸗ 
jahr findet, ſo Gott will, die nächſte Conferenz ſtatt, auf welcher über die Lehre vom 
Amte verhandelt werden ſoll. Hoffentlich kommt zu derſelben auch Herr Paſtor Ger— 
hold als Vertreter der vilmarſchen Amtslehre wieder, damit Rom und Wittenberg 
recht vertreten ſind. Die Leſer ſeien ſchon jetzt auf dieſe Conferenz aufmerkſam 
gemacht. 

Die lutheriſche Freikirche in Dänemark. Die Sächſiſche „Freikirche“ berichtet: 
Es wird den lieben Leſern erinnerlich ſein, daß unſere diesjährige Synode be— 
ſchloſſen hatte, mit der däniſchen Freikirche Delegaten zu wechſeln, um das ſeit 
14 Jahren beſtehende Band glaubensbrüderlicher Gemeinſchaft inniger und feſter 
zu machen. Schreiber dieſes (Präſes Willkomm) war nebſt einem Gliede ſeiner 
Gemeinde für dies Jahr abgeordnet worden, um der Verſammlung der däniſchen 
Schweſterkirche beizuwohnen. Dieſelbe fand am 11. October, den 19. Sonntag 
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nach Trinitatis, in der am Martinsweg gelegenen Martinskirche zu Kopenhagen 
ſtatt. Es war das freilich nicht eine Synodalverſammlung in unſerm Sinne. 
Denn die däniſche Freikirche bildet zur Zeit eigentlich nur Eine Gemeinde. Dieſelbe 
iſt aber jo über das ganze Land zerſtreut, daß nur einmal im Jahre eine Zuſammen— 
kunft von Vertretern der ganzen Gemeinde zu ermöglichen iſt. Bei dieſer Verſamm⸗ 
lung werden die gemeinſamen Angelegenheiten berathen. Es fanden in der Zeit 
vom Sonnabend-Abend bis Sonntag-Abend drei Gottes dienſte und eine berathende 
Verſammlung ſtatt. In letzterer, die von 2—25 Uhr Nachmittags währte, waren 
außer den zahlreich erſchienenen Gliedern der Stadtgemeinde Kopenhagen folgende 
Vertreter von auswärts zugegen: Von Fünen Niels Hanſen, aus Jütland Niels 
Jenſen, von Langeland Peter Hanſen, von Lolland Peter Hanſen, von den aus— 
wärtigen Plätzen auf Seeland: Niels Hanſen und Peter Jenſen aus Igelſbe, 
H. Jenſen aus Helſingör, Jörgen Clauſen aus Asminderöd und Jörgen Nielſen. 
aus Vemmelöſe. Nach einer Eröffnungsanſprache des Herrn Paſtor Waldemar 
Grunnet, welcher zum erſten Male an Stelle ſeines von einem ſchweren Leiden 
heimgeſuchten ehrwürdigen Vaters den Vorſitz führen mußte, durfte Schreiber die— 
ſes die Grüße unſerer Synode ausrichten. Sodann wurde die von den in der Stadt 
Kopenhagen wohnenden Gliedern ausgegangene Berufung des Herrn Paſtor Her— 
mann Solbrig, welcher gleichfalls gegenwärtig war, von den Auswärtigen inſofern 
beſtätigt, als dieſelben ſich freudig einverſtanden damit erklärten, daß derſelbe ſie 
in Gemeinſchaft mit ihrem bisherigen Paſtor bediene, und wurde derſelbe herzlich 
willkommen geheißen. Dann kamen Geldſachen zur Sprache, und ermunterte dabei. 
unſer Delegirter die däniſchen Glaubensbrüder, willig die großen Opfer zu bringen, 
welche ihnen die Berufung eines zweiten Paſtors auferlegt. Ferner wurde be— 
ſchloſſen, daß Paſtor W. Grunnet wieder ein Blatt herausgeben ſolle (die Maaneds- 
skrift, welche der ehrwürdige Paſtor N. P. Grunnet jahrelang redigirt hatte, mußte 
Anfang dieſes Jahres wegen der Krankheit des Redacteurs ihr Erſcheinen einſtellen). 
Die Verhandlungen, an welchen ſich viele betheiligten, machten einen friſchen Ein— 
druck und gaben Zeugniß davon, daß das Wohl der Kirche und das Heil der Seelen. 
allen am Herzen liegt. Der Höhepunkt des Tages aber war der nun folgende Gottes— 
dienſt. Nachdem die Abendmahlsgäſte (etwa 40 an der Zahl) in der Saeriſtei die 
Privatabſolution empfangen hatten, predigte Herr Paſtor W. Grunnet über das. 
Evangelium des Sonntags (vom Gichtbrüchigen). Dann führte er unter Aſſiſtenz 
des Schreibers Herrn Paſtor Solbrig in ſein Amt ein. Hierauf wurden fünf neue 
Gemeindeglieder aufgenommen, und zwar der dortigen Sitte gemäß mit Hand— 
auflegung vor dem Altar, vor welchem fie nach einer Anſprache des Paſtors ihr 
Taufgelübde erneuerten. Darauf folgte die Feier des heiligen Abendmahls. Die 
Verſammlung, welche die geräumige Kirche faſt ganz ausfüllte, verharrte andächtig 
bis zum Schluſſe des Gottesdienſtes und war beſonders während der Einführung. 
und der Aufnahmen tief bewegt. Am Abend fand dann noch ein geſelliges Bei— 
ſammenſein in dem gemietheten Saale einer Kleinkinderſchule ſtatt, wobei die 
Frauen der Gemeinde die Gäſte aufs beſte bewirtheten, und die jungen Leute geiſt⸗ 
liche liebliche Lieder ſangen, welche unterbrochen wurden von Anſprachen des 
Schreibers und des Paſtor Grunnet. Trotz des Unterſchiedes der Sprachen und der 
Nationalität herrſchte dabei völlige, liebliche Harmonie, es hieß da wirklich: Hier 
iſt nicht Däne, nicht Deutſcher, ſondern ſie ſind allzumal Einer in Chriſto. 

Ueber die Verſammlung in Eiſenach berichtet die Sächſiſche „Freikirche“: 
Die Ritſchlianer, das iſt, die heutigen ganzen Rationaliſten, waren am 5. October 
in Eiſenach verſammelt. Unter ihnen befanden ſich nicht weniger als 16 Pro— 
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feſſoren der Theologie. Den wichtigſten Vortrag hielt Profeſſor Harnack: „Zur 
gegenwärtigen Lage des Proteſtantismus.“ Er führte darin, nach Mittheilung des 
„Reichsboten“, aus: „daß einerſeits die theologiſche Wiſſenſchaft immer mehr den 
Character der Gebundenheit verloren und ſich die Methode der allgemeinen Wiffen- 
ſchaft angeeignet habe, ſofern alſo rein weltlich geworden ſei, während auf der 
andern Seite eine Katholiſirung des kirchlichen Lebens in den Landeskirchen be— 
obachtet werden könne“, — Thatſachen, welche man als ſolche leider wird zugeben 
müſſen. Als „Grundgedanken“, ja, als den „eigentlichen Inhalt des Proteſtantis— 
mus, ja, des Evangeliums“ erwieſen zu haben, „daß die Religion nichts anderes 
ſei, als die ſtetige Stimmung des Herzens im Vertrauen zu Gott, und zweitens, daß 
dies Kindesvertrauen zu Gott untrennbar ſei von der einfachſten und ſchlichteſten 
Moral“, das ſei, ſagt Harnack weiter, „das unvergängliche Verdienſt Albrecht 
Ritſchls“. Solch pures Heidenthum alſo an die Stelle des Chriſtenthums geſetzt 
zu haben, das wird als ein „Verdienſt“ Ritſchls geprieſen. So ſchämte ſich denn 
Harnack auch weiter nicht, offen zu erklären, wir müßten uns „bemühen, eine neue 
Glaubenslehre zu ſetzen“. Um aber die beabſichtigte „Reformation“ durchzuführen, 
müſſe man in den Landeskirchen ausharren, ohne ſich müde und unfreudig machen 
zu laſſen. — Die nachfolgende Debatte gab der „begeiſterten Zuſtimmung“ Aus— 
druck, die Harnacks Vortrag erweckt hatte. — Der „Reichsbote“, welcher dieſer 
Sache einen eigenen Leitartikel gewidmet hat, knüpft daran, wie gewöhnlich, theils 
chriſtliche, theils ſtaatskirchliche Betrachtungen. Chriſtlich iſt es, wenn er betont, 
daß jene „Theologie“ im letzten Grunde heidniſch ſei und „nicht bloß der Todten— 
gräber der chriſtlichen Religion, ſondern auch der ſchriſtlichen Moral“. Und: „Wenn 
alſo dieſe Theologen nach Leugnung der Offenbarungsthatſachen Gottes noch von 
Vertrauen auf Gott reden, ſo iſt das nur eine Phraſe und die durch ſie bewirkte 
Stimmung iſt Selbſttäuſchung und hat keinen reellen Werth. Solche Stimmungen 
haben auch der Türke, der Heide, wie der Atheiſt und der Materialiſt beim Anblick 
der ſchönen Natur.“ Echt ſtaatskirchlich aber redet der „Reichsbote“ von der Kirche 
als einem „geiſtlichen, auf Gott bezogenen Organismus, einer Anſtalt des Heils“, 
und die ſieht er nun durch die neue Religion der Ritſchlianer gefährdet. „Wenn 
man bedenkt“, ſo redet er weiter, „daß unſere Kirche aus der Schule dieſer Theo— 
logen ihre Geiſtlichen nehmen muß, die mit dieſer Theologie auf die Kanzeln und 
vor den Altar kommen, dann könnte einem allerdings bange werden für die evan— 
geliſche Kirche, wenn man nicht wüßte, daß die Kirche die Verheißung hat, daß ſie 
ſelbſt die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden.“ In dieſen Worten ver— 
räth ſich wieder jene erſtaunliche Unbekanntſchaft mit den einfachſten chriſtlichen 
Katechismuswahrheiten, wie wir derſelben heutzutage leider faſt auf Schritt und 
Tritt begegnen. Man hat nämlich nicht gelernt, zwiſchen der unſichtbaren Einen, 
heiligen, chriſtlichen Kirche, der Gemeine der Heiligen, der allein jene herrliche Ver— 
heißung Chriſti gilt, und einzelnen ſichtbaren Particularkirchen, inſonderheit der 
königlich-preußiſchen Staatskirche, zu unterſcheiden. Der Betrug dieſer Unwiſſen— 
heit aber iſt furchtbar. Denn anſtatt dem Worte Gottes gemäß die Gemeinſchaft mit 
den Ketzern in einer dem Untergange verfallenen „Kirche“ zu meiden, bleibt man, 
ſich einbildend, die königliche Staatskirche habe die Verheißung, daß die Pforten 
der Hölle ſie nicht überwältigen ſollten. „Aber immerhin“, meint man doch, werde 
ſich „die evangeliſche Kirche, nachdem dieſe Theologie ihre Gedanken und Be— 
ſtrebungen ſo offen ansgeſprochen hat, ernſtlich die Frage vorlegen müſſen, ob ſie 
noch fernerhin Theologen aus der Schule dieſer Theologie als Geiſtliche anſtellen 
kann und darf.“ Ja: „Man braucht dieſe Frage nur zu ſtellen, ſo iſt auch die Ant— 
wort für jeden logiſch und ehrlich Denkenden ſchon gegeben. Sie kann und darf 
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das nicht und muß deshalb den Kampf gegen dieſe Theologie mit aller Energie auf— 
nehmen. Dieſe Theologen wollen zwar innerhalb der Kirche ausharren, aber die 
Kirche muß ihnen ſagen, daß ſie ſich durch ihre Theologie völlig außerhalb und 
zwar in den thätigſten Gegenſatz zu der Kirche geſtellt haben. Das erfordert die 
Wahrheit und die Ehrlichkeit ebenſo wie das Intereſſe der Kirche, welche durch dieſe 


Theologie völlig zerſetzt und ruinirt wird. Es wird die Aufgabe der jetzt tagenden 
Provinzialſynode fein, angeſichts dieſer Eiſenacher Verſammlung und der Harnad= 


ſchen Rede, die als eine Art Pronunciamento anzuſehen iſt, klare und feſte Stellung 
zu dieſer Umſturztheologie zu nehmen und ihr rund und unzweideutig zu ſagen, daß 
für ſie kein Raum in der evangeliſchen Kirche iſt. Geſchieht das nicht, ſo werden 
die gläubigen Glieder der Kirche ſelbſt den Proteſt erheben und die Gemeinden 
werden ſich ſelbſt vor Geiſtlichen aus dieſer Schule ſchützen müſſen, wenn die kirch— 
lichen Behörden ſie nicht ſchützen wollen vor einer Theologie, welche ſie um ihr Hei— 
ligſtes betrügen will durch eine Umdeutungs- und Stimmungsreligion, welche 
grundverſchieden iſt von dem Chriſtenthum.“ — Der „Reichsbote“ thäte wirklich 
beſſer, endlich einmal mit ſolchen und ähnlichen leeren Drohungen von „Proteſten“ 
und Selbſthülfe aufzuhören, die ſie doch niemals ausführen, weil ſie den einzig 
wirkſamen Proteſt und die einzig wirkſame Selbſthülfe, wie ſie der große Gott in 
ſeinem Worte geboten hat, nämlich reinliche, kirchliche Scheidung von den ketzeri— 
ſchen Menſchen und ihren Beſchützern, nicht wollen. 

Auf der abſchüſſigen Bahn! Wie keck und offen jetzt die freiſinnigen Theo- 
logen Deutſchlands den Umſturz der ſchriſtlichen Religion und der chriſtlichen Kirche 
betreiben, zeigen die Auslaſſungen, die bei einer am 5. October d. J. in Eiſenach 
abgehaltenen Verſammlung „der Freunde der chriſtlichen Welt“ laut geworden find. 
Die „Voſſiſche Zeitung“ berichtet darüber Folgendes. Den erſten Vortrag hielt 
Prof. Dr. Kaftan aus Berlin über „Das Verhältniß des evangeliſchen Glaubens 
zur Logoslehre“. Nach ſeiner Meinung iſt die Logoslehre ſelbſt und die auf ſie be— 
gründete kirchliche Lehre von der Dreieinigkeit und von Chriſtus zu verwerfen. 
„Denn die philoſophiſche Logoslehre widerſpricht dem chriſtlichen Glauben; fie ijt 
begründet auf der Grundanſchauung, daß der unendliche Gott keine unmittelbare 
Beziehung zur endlichen Welt haben könne; eben deshalb wird zwiſchen beide ein 
Mittelweſen, der Logos, eingeſchoben; der chriſtliche Glaube dagegen hält an einer 
unmittelbaren Beziehung Gottes zur Welt feſt. Ferner läuft die Logoslehre auf 
Pantheismus hinaus, ſofern in allem Endlichen der göttliche Logos, göttliche Kraft 
und göttliches Leben ſteckt. Iſt alſo das auf der Logoslehre beruhende trinitariſche 
Dogma entweder ein todter Fremdkörper im evangeliſchen Glauben, oder bedeutet 
es, wieder erwacht, eine Gefährdung desſelben, ſo muß die Logoslehre um des 
Glaubens willen aufgegeben werden. Und nicht nur die philoſophiſchen Voraus— 
ſetzungen der Logoslehre, ſondern auch dieſe ſelbſt in ihrer verkirchlichten Form iſt 
im Namen des reinen Evangeliums abzuweiſen; denn die Logoslehre enthält eine 
religidje Geſammtauffaſſung, die dem katholiſchen, nicht aber dem proteſtantiſchen 
Denken entſpricht. . .. Man muß, wenn man die Bedeutung der Perſon Chriſti feſt— 
ſtellen will, ſich vorerſt auf die Geſchichte beſchränken. Hier aber tritt uns der Be⸗ 
griff der geiſtesmächtigen Perſönlichkeit entgegen. Dieſer muß an die Stelle des 


alten Logosbegriffes treten. Der perſönliche Gott hat in der Perſon IEſu Chriſti, 


in ſeinem geiſtesmächtigen Leben Geſtalt gewonnen, ſo daß er der vollkommene 
Spiegel Gottes iſt. In ſeiner Perſon erſt iſt die Schöpfung des Menſchen zum Ab— 
ſchluß gekommen, weil hier erſt das intendirte Ziel erreicht iſt.“ An der ſich an— 
ſchließenden Debatte betheiligten ſich unter anderm: Prof. Pred. Scholz aus Ber— 
lin, Prof. Wendt aus Jena, Bornemann aus Magdeburg, Harnack aus Berlin, 
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Herrmann aus Marburg, Ritſchl aus Bonn, Titius aus Kiel, Dir. Evers, Sup. 
Stölten. Tiefergehende Differenzen traten nicht hervor. — Den zweiten Vortrag 
hielt Prof. Dr. Harnack aus Berlin über das Thema: „Zur gegenwärtigen Lage 
des Proteſtantismus.“ Zunächſt legte er dar, daß der Glaube an eine heilige 
Function der Theologie vollſtändig verloren gegangen ſei und zwar aus zwei 
Gründen, weil der Begriff der Wiſſenſchaft und zumal der hiſtoriſchen ein anderer 
geworden, und weil ſich das Verhältniß von Religion und Wiſſenſchaft verändert 
habe. Das Kirchenrecht und die Weltgeſchichte ſind zuerſt weltlich geworden, dann 
die Exegeſe des Alten und Neuen Teſtaments; ſie ſind in ihrem Betriebe von den 
ſpecifiſchen Intereſſen der Kirche losgelöſt. Ritſchl mit ſeinem energiſchen Verſuch, 
die Theologie wieder zur Grundlage des Kirchenweſens zu machen, iſt vielleicht bis 
auf Weiteres der letzte proteſtantiſche Kirchenvater. Wenn nun in neuerer Zeit eine 
lebhafte Bewegung für das kirchliche Bekenntniß ſich geltend mache, für Aufrichtung 
kirchlicher Ordnung, für Freiheit der Kirche, ſo bedeute dies im Weſentlichen die 
Aufrichtung der Hierarchie, und das ſei katholiſch. Zum Glück ſeien trotz der katho— 
liſirenden Tendenz zwei Hauptelemente des Proteſtantismus nicht verloren ge- 
gangen: die Religion als ſtetige Stimmung, die nicht des Raffinements und des 
beſtändigen Anreizes bedarf, und die Moral, die in Liebe und Selbſtzucht beſteht. 
Ritſchls Verdienſt iſt es, dieſe beiden entſcheidenden Punkte wieder ans Licht geſtellt 
zu haben. Worin beſteht nun unſere Aufgabe? 1. In der neuen Formulirung 
unſeres Glaubens, 2. in einer elaſtiſcheren Ausbildung der Religionspädagogik, 
um den verſchiedenartigen Bedürfniſſen beſſer zu genügen. „Insbeſondere müſſen 
wir zurückgreifen auf die klaſſiſche Periode unſeres Volkes und alles, was dort von 
religiöſem, chriſtlichem Gehalt in untheologiſcher Form zum Ausdruck gekommen iſt, 
Goethe in ſeinen letzten zwanzig Jahren, Herder ꝛc. in Gebrauch nehmen.“ 3. Treu 
aushalten im Dienſt der Landeskirche, um ein Gegengewicht gegen die katholi— 
ſirende Bewegung zu bilden; „gegenüber der Spielerei mit der Religion und dem 
Druck der Hierarchie müſſen wir das Weſen der Religion betonen“. Es folgte 
eine vierſtündige Debatte, an der ſich betheiligten Prof. Herrmann aus Marburg, 
v. Soden aus Berlin, Dr. Joh. Müller aus Darmſtadt, Prof. Tröltſch aus Heidel— 
berg, Bornemann aus Magdeburg, Pfr. Kötzſche aus Sangerhauſen, Prof. Pred. 
Scholz aus Berlin, Gymn.⸗Dir. Evers aus Barmen, Prof. Gregory aus Leipzig, 
Paſtor Göhre aus Frankfurt a. O., Prof. Kattenbuſch aus Gießen, Pfr. Förſter aus 
Frankfurt a. M., Prof. Ziller. Die Forderung einer neuen Formulirung des Glau— 
bens wird lebhaft discutirt. Vielfach findet der Gedanke Zuſtimmung. Gregory 
betont, daß ein ſolches Bekenntniß nicht gemacht werden könne, ſondern in der Ge— 
ſchichte werden müſſe. Aber ſeine Wurzeln habe es ſchon in der heutigen Ent— 
wickelung, und dieſe wünſcht er zu beſchleunigen durch Aufſtellung von Leitſätzen, 
wozu eine Commiſſion eingeſetzt werden ſolle. Andererſeits wird aber auch gegen 
Harnack vorgebracht, daß man niemand habe, der zur Aufſtellung eines neuen 
Dogmas autoriſirt ſei. Beſonders hebt Tröltſch hervor, daß die Gegenwart ſich 
nicht zu dergleichen eigne. Die ungeheure wiſſenſchaftliche Revolution der letzten 
Jahrhunderte ſei mit ihren Rückwirkungen auf die Theologie noch nicht beendigt. 
Der geſammte Supranaturalismus des kirchlichen Syſtems ſei ſo ſtark ins Wanken 
gekommen, daß noch heute auch der erleuchtetſte Dogmatiker nichts als Stückwerk 
bieten könne. Man müſſe in dieſer langandauernden Kriſis ſich damit begnügen, 
an der Selbſtändigkeit der Religion und des chriſtlichen Glaubens gegenüber aller 
Wiſſenſchaft einen feſten Ausgangspunkt zu beſitzen. Ihm erwiderte in launiger 
Weiſe Kattenbuſch, ſo ſei alſo nun der Dogmatiker nicht bloß draußen, ſondern auch 
unter den Dogmatikern ſelbſt zum Prügelknaben geworden. Natürlich empfinde der 
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Dogmatiker am lebhafteſten die Schwierigkeit, als moderner Menſch Chriſt zu ſein. 
Aber daß wir nichts wiſſen, brauchen wir denn doch nicht zu ſagen. Zerbrochen iſt 
nur eine beſtimmte Form des Supranaturalismus, aber der qualitative Supra⸗ 
naturalismus iſt dem Weſen des Chriſtenthums unveräußerlich. 


Leipziger Miſſion. Das Leipziger „Miſſionsblatt“ vom 15. November berichtet: 


Auf Grund einer aus Tanga eingelaufenen Depeſche wird uns vor wenigen Tagen 


von dem Auswärtigen Amte in Berlin gemeldet, daß in der Nacht zum 20. October 
unſere beiden Miſſionare Ovir und Segebrock von räuberiſchen Aruſcha- und Meru- 
Leuten am Meru überfallen und ermordet worden ſind. 


Die Duellfrage in Deutſchland. Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ ſchreibt: 


NN 


„Zur Duellfrage hat die Sächſiſche Provinzialſynode nach einem Vortrage des Pro⸗ 


feſſors Hering dahin Stellung genommen, daß ſie einſtimmig erklärt hat, das Duell 


ſei wider göttliches und menſchliches Gebot. Zugleich hat ſie dem Ausdruck ges 


geben, daß im Wege der Geſetzgebung ein wirkſamerer Schutz der Ehre gegen Be— 


leidigung geboten fet. Eben fo erfreulich iſt die gleiche Einmüthigkeit der Branden- 


burgiſchen Synode in derſelben Sache und das bei der Verhandlung geſprochene 
Wort des Synodalen Freiherrn von Manteuffel, auf die Einmüthigkeit komme 
alles an, der Reichstag habe in dieſer Frage völlig einig zuſammengeſtanden, und 
die Synode dürfe nicht hinter den politiſchen Körperſchaften zurückſtehen. So 
wurde denn einſtimmig beſchloſſen: 1) das Duell ijt Sünde, 2) die Kirche hat die 
Aufgabe, mit allen Mitteln — das Gewiſſen ihrer Glieder zu ſchärfen und immer 
weitere Kreiſe mit dem Bewußtſein zu durchdringen, daß das Duell gegen Gottes 
Gebot verſtößt und daher verwerflich ijt.” Wenn nur das Gewiſſen auch in Bezug 
auf die chriſtliche Glaubenslehre ſich etwas kräftiger regen wollte! F. P. 

Römiſches aus Spanien. In No. 24 des „Katholiſchen Volksblattes für 
Sachſen“ findet ſich ohne Widerſpruch, offenbar unter Billigung des Ganzen, fol- 
gende Mittheilung: Der unverweſte Körper des heiligen Iſidor, des Patrons von 
Madrid, welcher ſeit 700 Jahren in der dortigen Kathedrale aufbewahrt wird, iſt 
in der Zeit vom 15. bis 23. Mai d. J. öffentlich in der Kathedrale zur Verehrung 
ausgeſetzt worden, nachdem zuvor unmittelbar auf eine unter Voraustragung dieſer 
koſtbaren Reliquie veranſtaltete Bittprozeſſion der langerſehnte Regen ſich einge— 
ſtellt hatte. Die ganze Winters- und Frühjahrszeit hindurch hat in Spanien eine 
außerordentliche Trockenheit geherrſcht, ſodaß der Verluſt der ganzen Ernte befürchtet 
wurde. Sobald nun die Prozeſſion die Mitte ihrer Bahn erreicht hatte, ſtiegen die 
erflehten Wolken am Himmel auf und in der Nacht darauf fing ein ergiebiger Regen 
an ſich auf die Fluren zu ergießen, welcher acht Tage anhielt, ſodaß die Ernte als 
geſichert angeſehen werden kann. Der Leib des heiligen Iſidor wurde bei der Pro— 
zeſſion in einem koſtbaren ſilbernen Sarge herumgetragen. Die Königin ſprach den 
Wunſch aus, ſie möchte gerne den Heiligen ſehen, jedoch nur, wenn dies auch dem 
Volke geſtattet würde. Deshalb ließ der hochwürdigſte Biſchof den heiligen Leich— 
nam in einem gläſernen Sarge auf einer mit Blumen belegten Bahre in der RKathe- 
drale unter einem prachtvollen Baldachin zur öffentlichen Verehrung ausſtellen. Vom 
frühen Morgen bis zum ſpäten Abend ſtrömten die Menſchenmaſſen von allen Seiten 
hinzu. Der Heilige — mit über die Bruſt gekreuzten Armen — iſt ſehr gut erhalten, 
wenn auch etwas braun und befleckt. Vier Ritter von Calatrava und zwei Geiſt⸗ 
liche knieten als Ehrenwache beſtändig zur Seite. — Hierauf folgen noch geſchicht— 
liche legendenhafte Mittheilungen über die beiden heiligen Iſidore, die Spanien 
beſitzt, und inſonderheit über die Wunder des regenmachenden Iſidor. 
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